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TURK HUKUKUNDA VERGI YARGISI iLE IDARI YARGI
ARASINDAKI ILISKILER VE VERGI YARGISININ GOREV
ALANI

Metin KAYACAGLAYAN*

I- Giris

Montesquieu, ideal hiikiimet seklinin, vatandaslarina hiirriyet
saglayan hiikiimet sekli oldugunu belirttikten sonra, bu hiirriyetin nerede
olduguna iligkin soruya da garpict bir bigimde yamit vermistir; “Ingiltere
oyle bir memleket ki, insamin bagindaki sa¢ sayist kadar diismani olsa,
korkmasina gerek yoktur”!. Erogul, giiniimiiz Ingiliz demokrasisine
kaynaklik tegkil eden tarihsel gelismenin, ayrim ¢izgisinin agag1 yukari on
yedinci ylizyilin ortasindan gegen iki ayr1 boliimden olustugunu belirtmis
ve bunlardan ilkinin kralin egemenligine, ikincisinin de parlamentonun
egemenligine taniklik ettigini bellrtm1§t1r2 Sander de, on yedinci yiizy1l
Ingiliz tarihinin, “modern devletin” dogumunda rol oynayan ii¢
unsurun miicadelesinin oykiisii oldugunu belirtmistir: Monarsi, ozel miilk
sahipleri ve halk3.

Ingiltere’de kralin yetkilerinin daha bagindan genis tutulmasi,
baronlar1 birbirleri ile ugra§acak yerde, birlesip krala karsi kend1
konumlarim1 korumaya itmistir. On birinci yiizyildan baglayarak, Ingiliz
siyasal kurumlarinin kokenini olugturan siire¢, lordlarla kral arasinda

yasanan bu miicadele olmustur?. Ilk 6nemli asama, 1215 yilinda, Kral
Yurtsuz John ile baronlar arasinda imzalanmis olan Magna Carta

* Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu (Idare) Hukuku Doktora
Ogrencisi, Ankara Barosu Avukati.

Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nde 6grencisi oldugum 1993-1994 yillarinda
biiyiik bir nezaket ve sabirla tiim sorularimiza yanit veren, yol gosteren ve akademik
¢aliymalarimizda bizlere rehberlik eden Sayin Hocam Muallda ONCEL adina hazirlanan bu
Armagan’da yer almaktan biiyiik onur duydugumu tesekkiirlerimle ifade etmek isterim.

I' Cavit Orhan Tiitengil, Montesquieu/ Siyaset ve Iktisat A¢isindan Bir Yaklagim,
Cem Yaynevi, Istanbul, 1977, s. 48.

2 Cem Erogul, Anatiizeye Giris, imaj Yayincilik, Ankara, 1993, s. 30-31.

3 Oral Sander, Siyasi Tarih- Ilk¢aglardan 1918’¢ Kadar, imge Yaynevi, Ankara,
1992, s. 79.

4 Erogul, a.ge., s. 31.



Kayacaglayan

Libertatum?® adli belgedir. Kiran kirana bir miicadele sonucunda, kralin
baronlara yenilmesi ile kabul edilmis olan “Biiyiik O/3urluk
Fermani”nin en biiyiilk onemi, modern demokrasi tarihinde kralin
yetkilerini sinirlayan ilk temel belge olmasidir. *

Kapani, “kisi hiirriyetleri, heniiz, kafalarda bir fikir ve doktrin
halinde belirmeden ¢ok zaman once, Ingiltere’de pratik alanda yavag
yavag gercgeklesme yolunu tutmustur” diyerek, Magna Carta’nin 6nemini
vurgularken, diger yanda bu belgenin halka belirli hiirriyetler taniyan bir
belge olmaktan ¢ok, kralin otoritesini bir 6l¢iide sinirlandiran ve ona
karsilik baronlarin bazi haklarini belirten feodal bir berat oldugunu ifade

etmistir®. Ancak, bu belgenin zamanla “efsanelestigi” ve Ingiliz halkinin
da genigletici yorumla ondan yararlanma ve sonraki yiizyillarda onun
hiikiimlerinden giiniin gartlarina ve kendi egilimlerine uygun diigen
anlamlar ¢ikarma konusunda son derece girisken davrandig:

soylenebilir’.

On ligiincii ylizyilin sonuna gelindiginde, krallarin vergi
koyabilmesi i¢in verginin 6nceden parlamento tarafindan kabul edilmesi
gelenegi artik yerlesmis bulunuyordu. Avam kamaras: bu olanag: iyi
kullanarak, kralin istedigi yeni bir vergiyi kabul etmek icin, kralin da
bunun karsilif1 olarak kendisinin bazi isteklerini kabul etmesini istemig®,
boylelikle Avam Kamarast bu yolu kullanarak yasama yetkisini eline
gecirmeyi bagsarmistir. Ancak bu yetkinin boyutlarini abartmamak

gerekir?, ciinkii bu donemde parlamentonun yasama yetkisi, kralin sahip
oldugu iistiin yetki alani ile sinirli sayiliyordu.

II. Jacques’in parlamentonun yetkilerini kisma cabalari, kral ve
parlamento arasinda bir ¢atigma dogurmug ve bu ¢atigma kansiz bir ihtilal
ile parlamentonun kesin zaferi ile sonu¢lanmistir. Kral, 1689 yilinda Bill
of Rights’1 kabul etmistir. Buna gore; yasa yapma ve vergi koyma yetkisi

5 Magna Carta ile ilgili ayrintih bilgi i¢in bkz. Tarik Zafer Tunaya, Siyasal
Kurumlar ve Anayasa Hukuku, I.U. Yay. No: 2472, 4. Basi, Istanbul, 1980, s. 190 vd;
Miinci Kapani, Kamu Hiirriyetleri, Yetkin Yayinevi, 7. Baski, Ankara, s. 31; Ayferi Goze,
Siyasal Diisiinceler ve Yonetimler, Beta Yaymlari, 6. Baski, s. 418 vd.; Ilhan F. Akin,
Kamu Hukuku, Ucdal Nesriyat, 3. Baski, s. 281 vd.

6 Kapani, a.g.e., s. 41.

7 Kapani, a.g.e., s. 41,

8 Goze, a.g.e., 5. 423.

Ornegin, “I. Elisabeth, dini sorunlarin, tahta veraset ve krallarin evienmeleri
sorunlarimin, parlamento tarafindan tartisilamayacagini sert bir dille parlamentoya
hatirlatacakni. Parlamentonun gérevi yasalart oylamaktan ibaretti, yoksa kilisede ya da
yonetim sisteminde degisiklik yapmak degildi ve olamazdi...”, Goze, a.g.e., s. 424.
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bundan boyle, iiyelerinin segcimi serbestce yapilan parlamentonun
tekeline birakilmugtir.

Kisaca ozetlemeye calistigimiz bu yaklasik bes yiizyillik siireg
sonunda, Ingiltere’de kral yetkilerini parlamento lehine kaybetmis ve
parlamento da zaman iginde kendi yetkilerini genisletirken; yurttaglar
lehine de bir takim hak ve &zgiirliiklerin tanimnmasim saglamistir.

Bu siirecte, kralin vergi koyma yetkisinin sinirlanmasi ¢abasinin
biyiik rolii oldugu agiktir. Mutlak iktidarin, halk tarafindan
sinirlandirimak istenen ilk yetkisi, vergilendirme yetkisi olmugtur. Mutlak
iktidarin vergilendirme giicliniin smirlandirilarak hukuk diizenine
baglanmasi, anayasal demokratik sistemin kurulmasi yoniinde atilmig ilk
adim niteligindedir!0.

Goriildiigu gibi, devlet iktidarinin sinirlanmasi fikrinin/ kiiltiiriintin
yerlesmesinde vergilendirme iligkisinin 6nemli katkis1 olmug ve agilan bu
yolda anayasa hukuku ve idare hukuku dogmus, gelismis ve bugiinkii
konumuna erismigtir. Magna Carta’nin yanisira 1776 Amerikan
Bagimsizhik Bildirisi’'nde “temsilsiz vergi olmaz ilkesi"ne, 1789 Fransiz
Devrimi sonrasinda ilan edilen Insan ve Vatandas Haklan Demeci’nde de
“vergilendirmede genellik, esitlik ilkeleri ile vergilerin yasalligi ilkesi’"ne
ver verildigi goriilmektedir. Tarihin énemli donemeclerinin iirlinii olan
bu belgelerde, vergilendirme yetkisine iligkin acik hiikiimlere yer
verilmesi, vergilendirme iligkisinin devlet - birey iligkilerinin belirlenmesi
acisindan tagidigi 6nemi agikga ortaya koymaktadir.

I1- 1982 Anayasasi Cercevesinde Idare ve Vergi Yargismin
Anayasal Konumu

A - 1982 Anayasasi

Bilindigi gibi anayasa, bir siyasal toplulugun temel diizenini ifade
eder. Anayasacilik hareketlerinin temelinde, iktidar sahiplerinin mutlak
giiciinii sinirlama ¢abalarinin yattifr goriiliir. Bir bakima, anayasacilik
hareketlerinin tarihi, iktidar c¢esitli yontemlerle sinirlama arayislarinin
tarihidir, denilebilir!!. 1982 Anayasasi, bati demokrasisinin anayasalarini
doguran sosyal ve siyasal dinamiklerden farkli bir varlik nedenine
dayanmaktadir. Bati1 liberal anayasaciliginin 6zii, siyasal iktidarin
simirlanmasina dayanirken, 1982 Anayasasi hazirlanirken otoritenin ve

10" Mualla Oncel, Ahmet Kumrulu, Nami Cagan, Vergi Hukuku, 3. Basi, Savag
Yaymnlan, Ankara, 1995, s. 7 vd.

I'T Mithat Sancar, insan Haklan Agisindan 1982 Anayasasi, Amme Idaresi
Dergisi, C. 25, S. 2, Ankara, 1992.
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devletin giiclendirilmesi esas alinmigtir!2. Yargitay Hukuk Genel Kurulu
bir kararinda, 1982 Anayasasinin, kendisinden onceki anayasalardan
farkli olarak, devlet otoritesine yaptig1 vurguyu su bicimde ifade etmistir;
“1982 Anayasasimin, 1961 ve hatta 1924 Anayasalarina karsi giiclii
devlet ve otoriter idare kavramlarina daha fazla onem verdigi ve ozellikle
yiiriitmeyi yasama ve yargt karsisinda daha da giiglendirdigi
tartismasizdir. Anayasanin bir ¢ok maddesi bu temel diigiinceye uygun

olarak degistirilmis ve yeniden diizenlenmigtir!3.”

1982 Anayasasinin bigimsel kaynaklari, ilk bakigta, 1961 Anayasasi,
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve MGK tarafindan c¢ikarilan

yasalardir!4. Degistirilmis 1961 Anayasasi ile Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi daha ziyade bicimsel olarak ve Ozleri degistirilerek
kullanilmigtir. Bu durum temel hak ve ozgiirliiklerin rejimi konusunda
cok acik bir sekilde fark olunmaktadir. Burada her iki belgenin temel hak
ve Ozgiirliikler sistematigi ve listesi, bagka yeni bazi uluslararasi
metinlerden de yararlanilarak gelistirilmis, fakat igin 6ziine gelince, bu

tamamen tersine gevrilmistir!3.

1982 Anayasasinin insan haklar1 ve demokrasiyi evrensel
boyutlarindan soyutlama c¢abasi baslangi¢ boliimiinde ag¢ik bir sekilde
goze carpmaktadir: “... hicbir kisi ve kurulug, bu Anayasada gosterilen
hiirriyetci demokrasi ve bunun icaplariyla belirlenmis hukuk diizeni
disina ¢ikamayacagr gibi, kisi ancak bu anayasadaki temel hak ve
hiirriyetlerden yararlanarak (...) maddi ve manevi varligini bu yonde
gelistirme hak ve yetkisine dogustan sahiptir”. Bdylece insan haklari ve
demokrasi kavramlar1 evrensel boyutlarindan kopartilarak

“millilestirilmis” olmaktadir!®.
B - 1982 Anayasasinda Hukuk Devleti Anlayis

- Gianfranco Poggi, Cagdas Devletin Geligimi adli yapitindal7,
devleti, salt bir ama¢ ya da islevinden hareketle tanimlamanin dogru
olmayacagini, tanimlama ¢abasina girigilirken yapilmast gerekenin
(modern) devletin yapisal Ozelliklerinden hareket etmek oldugunu

12 Biilent Tanér, Iki Anayasa (1961-1982), 2. Baski, Beta Yaynlar, Istanbul,
1991, s. 97.

13 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, KT. 14.9.1983, E. 1980/4 - 1714, K.
1983/803, Yargitay Kararlar1 Dergisi, C. 9, Kasim 1983, S. 11, s. 1591,

14 Tanor, ki Anayasa ..., s. 108.

15 Aynintili bilgi igin bkz. Tanér, iki Anayasa ..., s. 109 vd.

16 Biilent Tanor, Tiirkiye’nin Insan ..., s. 255.

17" Gianfranco Poggi, Cagdas Devletin Geligimi, Cev. Sule Kut, Binnaz Toprak,
Hiirriyet Vakfi Yaynlari, 1991, Istanbul, s. 98 vd.
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belirtmis ve modern devletin en dnemli yapisal 6zelliklerinden birinin
siddete bagvurmayir megru olarak tekelinde tutmasi oldugunu
savunmusgtur!®,

Devletin giddet tekeline sahip olusunun iki 6nemli ve birbirine zit
boyutu vardir. Bunlardan birincisi siddetin toplumsal iliskilerden
arindirilmasidir.  Boylelikle giddetin  kullanim imkanlar:
smirlandiriimaktadir. Bu adim tek elde toplanan siddetin toplumsal barigi
saglama potansiyeline sahip olusu noktasindan hareketle uygarlagma
sirecinde 6nemli bir adim olarak nitelendirilebilir. Ikincisi, devletin
siddet tekeline sahip olusu ve aymi zamanda hak ve oOzgiirliiklerin
potansiyel ihlalcisi olmas: nedeniyle kurumsallagan giddetin, bireylerin
hak ve hiirriyetlerini etkisiz hale getirme olasiliginin varhiidir. Boylece,
toplumsal iligkilerden arindirilip devletin tekeline sunulan giddet,
toplumsal barig1 saglama iilkiisiinii bir kenara birakip, bireyler agisindan
onemli bir tehdit haline gelebilmektedir. Bu noktada ulus-devletin
bireyler bakimindan yarattif1 potansiyel tehdidin gemlenmesinde hukuk
devleti formiilii devreye girmektedir. Hukuk devleti kavraminin esasini
devlet kudretinin hukukla baglanmasi ve sinirlanmasi1 fikri

olusturmaktadir!®. Hukuk devletinde yeni olan sey devlet iktidarinin
stmirlanmasinin kKendi bagina bir amag olarak degil, bireysel ozgiirliik
vararina gerceklesmesini miimkiin kilacak ilke ve kurumlarin somut bir
goriiniim i¢inde ortaya konmus ve tek bir kavram altinda formiile edilmis

olmasidir20,

Hukuk devleti cesitli sekillerde tanimlanmaktadir: Hukuka bagh
olarak yonetilen devlet?!, yonetilenlere hukuk giivenligi saglayan
devlet??, faaliyetlerinde hukuk kurallarina bagl olan ve vyinetilenlere

hukuki giivenceler saglayan devlet?3. Hukuk devleti ile ilgili biitiin
tammlarda, bu kavramin esasini, devlet kudretinin hukukla baglanmasi ve
sinirlanmasi fikrinin olusturdugu soylenir. Bu fikrin klasik formiilasyonu,

18 Poggi, a.g.e., 5. 98.
19 Mithat Sancar, Hukuk Devleti: Kavramsal Bir Cergeve, Birikim, Subat 1996,

20 Sancar, Hukuk Devleti: Kavramsal..., s. 38.

21 Heinrich Siedentopf, The Principle of the Rule of Law, The Rule of Law in
Public Administration: The German Approach i¢inde, Forschunsginstitut fiir Offentliche
Verwatung, 2. Baski, 1993, s. 3.

22 Seref Goziibiiyiik, Yonetim Hukuku, Turhan Kitabevi, 6. Baski, Ankara, 1993,
s. 22, aymi tanim i¢in bkz. Miimtaz Soysal, Anayasanin Anlami, Gergek Yaymevi, 6.
Basim, Istanbul, 1986, s. 243.

23 Metin Giinday, Idare Hukuku Dersleri, imaj Yayincilik, 1996, Ankara, s. 34.
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“bir veya birka¢ kiginin keyfiligi degil, yasalar egemen olmal”
seklindedir?4.

Hukuk devletinin gereklerinin ne oldugu konusunda da esasta
birbirine benzemekle birlikte, birbirinden farkli unsurlar ortaya
konmugtur. Giinday hukuk devletinin gereklerini Ozetle; temel hak ve
Ozgiirliiklerin giivence altina alinmasi, bagumsiz ve tarafsiz yargisal
denetim (0zellikle idari yargiya vurgu yaparak), kanuni idare ve idarenin
mali sorumlulugu olarak siralamistir?. Soysal26 ve Goziibilyiik?7 de
hukuk devletinin gereklerini Giinday’a benzer bir sekilde siralamislardir.

Alman hukuk¢u Heinrich Siedentopf, 1871 tarihli Alman
Anayasasinin hukuk devleti ilkesine dayanan cesitli kurallara yer
verdigini, Weimar Anayasasi’nda ise hukuk devletinin kendisini kuvvetler
ayrihgr ve idarenin yasallig1 ilkelerinde gosterdigini ve yine bu anayasada
bir temel haklar katalogunun yer aldigini belirtmistir28. Siedentopf,
Alman Anayasasini da goz oniinde tutarak, hukuk devletinin unsurlarini
sOyle siralamigtir?®: Kuvvetler ayrilig1 ilkesi, idarenin hukuka baghligi
ilkesi (kanunun onceligi ve kanun tarafindan diizenlenme), temel haklar,
mahkemeye bagvuru hakki, orantililik ilkesi ve hukukun agiklig1 ilkesi.

Tiim bu goriislerde ortak olarak, devlet kudretinin sinirlanmasina
hizmet edecek bicimler arasinda, devletin iistiin baglayici giice sahip bir
hukuk metni cercevesi ile sarilmasi, devlet kudretinin degisik organlar
arasinda paylastirilmasi, biitiin devletsel faaliyetlerin hukuk kurallarina
baglanmasi ve bu bagliligin bagimsiz yargi organlarinca yiiriitiilecek bir

yargisal denetime tabi olmasi gerektigi ifade edilmektedir30.

Anayasa Mahkemesi hukuk devleti ve yargisal denetim arasindaki
iligkiyi su bicimde ifade etmektedir; “... Cagdas hukuk anlayisina gore,
hukuk devleti biitiin is ve islemleri hukuk kurallarina bagli olan devlet
demektir. Biitiin iy ve islemlerin hukuk kurallarina bagli olmasin
gercekten saglayacak tek ilke ise, bu is ve islemlerin yargt yoluyla

denetlenmesidir 31”

24 Sancar, a.g.e., s. 37.

25 Giinday, a.g.e., s. 34-47.

26 Soysal, a.g.e., s. 243-6.

27 Goziibilyiik, a.g.e., s. 23-26.
28 Siedentopf, a.g.e., s. 3.

29 Siedentopf, a.g.e., s. 3-10.
30 sancar, a.g.e., s. 38.

31 AYM, E. 72/4, K. 72/14, KT. 24 Subat 1972, RG. 13 Mayis 1972, 14186,
AYM, E. 76/1, K. 76/28, KT. 25 Mayis 1976, RG. 16 Agustos 1976, 15679, AYM, E.
85/31, K. 86/11, KT. 27 Mart 1986, RG. 9 Mayis 1986, 19102.
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Anayasa Mahkemesi, anayasallik bloku ic¢inde hukuk devleti
ilkesine biiylik bir oncelik ve onem vererek; basta Anayasa degisikleri
olmak tlizere, bir ¢ok kanunu Anayasaya aykiri bulurken, hukuk devleti
ilkesini Olgli norm olarak kullanmistir. Anayasa Mahkemesi kararlari
incelendiginde, Mahkeme’nin kullandigi 6l¢ii normlar icinde “esitlik
ilkesi” ve “hukuk devleti ilkesi”ne o6zel bir o6nem verdigi
goriilmektedir3?2,

C - 1982 Anayasasinda Yargi Denetimi
1 - Genel Olarak

“Yiiriitme giiclendirilmelidir” fikrinden beslenen bir anayasada,
idarenin bir takim islemlerinin yarg: denetimi disina ¢ikarilmig olmasi
sastrtict degildir.

Denetimle bulugan tasarruflar soz konusu oldugunda ise yargisal
korunmanin 6n kosulu, yarginin bagimsiz olmasidir. Bu bagimsizlik,
sadece yargi organinin digsaridan miidahalelere karg1 korunmasindan ibaret
bir giivence degildir. Bagimsizlik asil olarak, “Yiiriitme giiciine kargst tam

bagimsiz olma” noktasinda billurlagmaktadir33.

1982 Anayasasi, bu prensipten hareketle incelendiginde pek de
parlak bir tablo ile karsilasilmadig: ortadadir. Cumhurbagkani’nin Yiiksek
Mahkeme iiyelerini atama yetkisi ile donatilmis olmasi, yarginin {ist

kuruluglarinin yiiriitmeye bagimliligina yol agan ilk adimdir34.

Yargi bagimsizli§1 ve yargig giivencesi konusunun en can alici
noktast olan Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu (HSYK) da yiiriitmeye
bagimhligin 6nemli bir kilit orgamdir. Once bir MGK yasasiyla33, sonra
da Anayasa tarafindan diizenlenen HSYK, adli ve idari yargida gorev
yapan yargi¢ ve savcilart meslee atama, nakletme, yiikseltme, disiplin
cezalan verme, meslekten uzaklagtirma, kadrolar1 dagitma ve kaldirma gibi
konularda yetkilidir. HSYK, Adalet Bakani (bagkan), bakanlik miistesar
(dogal iiye) ve 5 yargigtan olusur. Burada da iiyelerin seciminde son sz
Cumhurbagkanina aittir. Ote yandan kurulun baskanhifini Adalet
Bakaninin yapmasi, miistegsarinin da dogal iiye sayilmast, yiirlitmenin kurul
icindeki inisiyatif ve etkisini daha da dogrudanlastirmaktadir. Kurul’un
calisma bi¢imi, yapisindan kaynaklanan sakincalari katmerlemektedir.

32 AYM, E. 72/4, K. 72/14, KT. 24 Subat 1972, RG. 13 Mayis 1972, 14186,
AYM, E. 76/1, K. 76/28, KT. 25 Mayis 1976, RG. 16 Agustos 1976, 15679, AYM, E.
85/31, K. 86/11, KT. 27 Mart 1986, RG. 9 Mayis 1986, 19102.

33 Neumeister, Avusturya Davasi, Serie A, Nr.8, Alm. Band 1, s. 143 vd.
34 Tangr, Tiirkiye'nin Insan ..., s. 309.

35 2461 sayili ve 13.5.1981 tarihli Hakimler ve Saveilar Yiiksek Kurulu Kanunu,
RG. 14.5.1981-17340.
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Gergekten de, ayr1 bir orgiitii, 6zerk biitgesi, hatta sekreteryas: bile
bulunmayan ve isleri bakanlik memurlarinca goriilen kurulun, bakanlik
merkez Orgiitiiniin herhangi bir biriminden pek farki bulunmamaktadir.
Kurul’un ¢aligmalarinda agiklik ve saydamlik yoktur. Nihayet bu kurulun

islemlerine kars1 yargi yolu kapatilmistir36.

Biitiin bunlar birlikte ele alindiginda; yargi bagimsizligi ve
giivencelerinin anayasada saglam giivencelere baglanmadigi, siyasal karar
organlarinin yargi iizerindeki yetkilerinin bu organlarin yargisal

denetimini etkisizlestirebilecegi ve giivenceleri giivenilmez37 kilabilecegi
soylenebilir.

2 - 1982 Anayasasinda Idarenin Yargisal Denetimi

“Yiiriitmenin giiclenmesi” diisturundan hareketle hazirlanmig olan
1982 Anayasasinin tavrinda, yargi soz konusu oldugunda da bir degisiklik
olmadigini belirtmistik.

1961 Anayasasina kadar, bazi idari islemlerin kanun yolu ile yargi

denetimi diginda birakilmasi usulii denenmistir. Bu gibi kanunlar 1961
Anayasasi yiiriirliige girdikten sonra ya Anayasa Mahkemesi tarafindan

iptal edilmis3® ya da parlamento tarafindan degistirilmisgtir.

36 Tanor, Tiirkiye’nin Insan ..., s. 309-312.

37 Sancar, insan Haklan ..., s. 16.

38 5434 sayill yasanin 6122 sayili yasayla degisik 39. maddesinin 6422 sayili
yasayla degistirilen (b) fikrasinda yer alan “ Bu fikra hiikiimlerine gore resen emekliye
sevk edilenler hakkindaki kararlar katidir. Bu kararlar aleyhine hi¢ bir surette kaza
mercilerine bagsvurulamaz.”, hiikkmiiniin, Anayasanin 114. maddesinin agik hiikmii
karsisinda iptali gerekir, AYM, K. 63/21, E. 62/262, KT: 30.1.1961, AMKD S.1, s. 73,
[Imi heyetin kararlarina gére yapilan islemlere kargi higbir adli ve idari yargi organina
basvurulamayacagim ongoren 904 sayili 1slahi hayvanat kanununun degisik 35. maddesi
hiikmiiniin, idarenin hi¢bir eylem ve denetimini yargi denetimi diginda tutmayan
Anayasanin 114. maddesine aykirihg nedeniyle iptali gerekir, AYM, K. 63/128, E.
63/63, KT. 30.5.1963, AMKD S. 1, s. 125, 6235 sayili yasanin 10. maddesinin iigiincii
fikras1 ve 27. maddelerinde yer alan hiikiimlerin, yarg: organlarina da bagvurmayi
Onlemeleri bakimindan Anayasanin 114. maddesince aykiri olduklar iptalleri gerekir,
AYM, K. 63/196, E. 63/112, KT: 19.7.1963, AMKD 8. 2, s. 28, 5590 sayili yasanin 77.
maddesinde yer alan “...bu miktardan asagr ceza icin idari ve kazai mercilere
basvurulamaz” ibaresindeki kazai mercilere bagvurulamaz hiikmiiniin Anayasanin 118.
maddesine aykiriligi nedeniyle iptali gerekir, AYM, K. 63/226, E. 63/137, KT.
20.9.1963, AMKD S. 1, s. 338, Murakabe heyetlerince itiraz iizerine verilen kararlara
kars1 hicbir kanun yoluna bagvurulamayacagini hiikiim altina alan 4081 sayili kanunun
10. maddesinin, idarenin higbir islem ve eylemini hi¢bir halde yarg: denetimi diginda
birakmayan Anayasanin 114. maddesine aykirihigi nedeniyle iptali gerekir, AYM, K.
63/272, E. 63/97, KT. 15.11.1963, AMKD S. 1, s. 390, AYM, K. 62/86, E. 62/221, KT.
14.11.1962, AMKD S. 1, s. 25-28, AYM, K. 63/115, E. 63/174, KT. 20.5.1963, AMKD
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1961 Anayasasinda esas olarak, yargi organini gergek ve giiclii bir
kisilige kavusturmug, 6zellikle yarginin ba§imsizhigi ve giivenceleri konusu
izerinde titizlikle durulmugtur. Yasama ve yiiriitme islemlerinin yargisal
denetiminin etkili bir gekilde saglanmasi da buna eklenmelidir. 1961
Anayasasinin 114, maddesi, “Idarenin hicbir eylem ve 1§lem1 hi¢bir
halde yargr mercilerinin denetimi diginda birakilamaz” hiikmiinii
cetirmek suretiyle; yasama organina hitap eden yoniiyle, idari yargi
volunu kapatacak kanunlarin ¢ikarilmasim yasaklams; idari yargiya hitap
cden yoniiyle de, bu mahkemelerin bir kisim yiiriitme islemlerinden
dogacak uyugsmazliklar1 kendi gorev alanlari diginda gorerek bunlara
bakmay1 reddetmeleri imkanini ortadan kaldirmigtir3®.

1961 Anayasasinin 114. maddesinin ilk fikrasi, bu anayasanin
1971°de gecirdigi deg1§1k11k1e “Idarenin her tiirlii eylem ve iglemine
karst yarg1 yolu agiktir” haline getirilmis ve bu hiikiim 1982 Anayasasinin
125. maddesinde de aynen korunmugtur. Bu ifadenin vurgusunun 1961
Anayasasinin ilk sekline gore daha zayif oldugu agiktir; ancak “Idarenin
her tiirlii eylem ve iglemine kargi yargi yolunun agik oldugu” ifadesi ile
de idarenin islemlerine karg1 yargi yolunun agik tutulmasi saglanabilirdi;
fakat Anayasa 125. maddenin ikinci fikrasinda bu kuralin istisnalarin
saymaya baglamis ve ilk elde Cumhurbagkaninin tek basina yapacagi
islemleriyle, Yiiksek Askeri Sura kararlarini yargi denetimi diginda
birakmigtir. Danigma Meclisi’nce hazirlanan tasarinin madde gerekcesinde
idarenin denetim yollar1 arasinda hukuka uygunlufu saglamada, en etkin
yolun yargisal denetim yolu oldugu vurgulanmig ve ayni1 zamanda bunun
hukuk devleti anlayisinin zorunlu bir unsuru oldugunu da eklenmistir.
[darenin yargisal denetiminin dnemini boylece vurguladiktan sonra, ayni
meclis Cumhurbagkaninin tek basina yapacag: islemlerin yargi denetimi
disinda birakilmas1 gerekgesinin, “yargisal denetimde dogabilecek
tereddiitleri gidermek” oldugunu belirtmigtir.

Sonug olarak, giivencelerin giivenilmezligine iligkin tespitler,
denetim yasaklar1 birlikte incelendiginde ortaya endise verici bir tablo
¢ikmaktadir. Daha ¢ok idari yarg: icin gegerli olan bu tablonun, bilhassa
giivencelere iligkin kesimi vergi yargis1 bakimindan da hayatiyetini
korumaktadir.

S.2,s. 3, AYM, K. 63/129, E. 63/75, KT. 30.5.1963, AMKD 8. 1, s. 254, AYM, K.
63/190, E. 63/114, KT. 12.7.1963, AMKD 8. 2, s. 25, AYM, K. 63/205, E. 63/110, KT.
13.9.1963, AMKD 8S. 2, s. 30, AYM, K. 63/261, E. 63/113, KT. 4.11.1963, AMKD S. 1,
s. 377, AYM, K. 63/291, E. 63/150, KT. 10.12.1963, AMKD S. 1, s. 438, AYM, K.
652, E. 64/44, KT. 12.1.1965, AMKD S. 3, s. 13, AYM, K. 65/5, E. 64/43, KT.
26.1.1965, AMKD S. 3, s. 19, AYM, K. 69/5, E. 67/13, KT. 16.1.1969, AMKD S. 7, s.
158, AYM, K. 69/6, E. 67/19, KT. 16.1.1969, AMKD S. 7, s. 197, AYM, K. 69/33, E.
69/2, KT. 10.6.1969, AMKD S. 7, s. 335.

39 Ozbudun, a.ge., s. 98.
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D - 1982 Anayasasi’nda Idare ve Vergi Yargismmn Konumu

1982 Anayasasi’nin yukarida da anilan 2. maddesinde
Cumbhuriyetin nitelikleri arasinda “hukuk devleti” de sayilmistir.
Yukarida ayrintili olarak agiklandigi gibi, hukuk devletinin gereklerinden
biri de, idarenin bagumsiz ve tarafsiz yargisal denetime tabi olmasidir; bu
nedenle vergi yargisinin anayasal temellerinden biri 2. maddede
ongoriilen hukuk devleti ilkesidir. Anayasanin, yargt yetkisinin Tiirk
milleti adina bagimsiz mahkemelerce kullanilmasin1 6ngoren 9, hakim ve
savcilarin bagimsizlifini giivence altina alan 138 ve 139, mahkemelerin
kurulusu, gorev ve yetkileri, igleyisi ve yargilama usullerinin kanunla
diizenlenecegini ongoren 142, kanuni idare ilkesini hiikkme baglayan 8 ve
123, idarenin her tiirlii eylem ve igleminin yargi denetimine tabi olacagin
ongoren 125 ve hak arama Ozgiirligiinti diizenleyen 36. maddeleri de
idare ve vergi yargisinin anayasal dayanaklar1 arasinda sayilabilir.

1961 Anayasasi’nda oldugu gibi, 1982 Anayasasi’nda da vergi
yargisina yer verilmemistir. Bu cercevede, Anayasanin idarenin yargisal
denetimine iligkin hiikiimleri ilkeleri g¢ercevesinde, vergilendirme
islemlerinin de 6ziinde tasidig1 idari nitelik géz Oniine alinarak ve yine
Anayasanin belli diizenlemeler itibariyle kanuna biraktigi konulara da
dikkat etmek suretiyle, bugiin Tiirkiye’de vergi yargisinin bagimsiz bir
dal olarak kurulmadigimi ve idari yarg: i¢inde yer aldigim ifade etmek
miimkiindiir. Bunun en kuvvetli kanitlarindan biri de, ayr1 bir yarg
kolu i¢in aranan on kosul olarak, iist derece mercilerinin Anayasada
sayilan yiliksek mahkemeler arasinda yer almasi gereginin, vergi yargist
bakimindan gegerli olmamasidir?!.

Bununla birlikte, kanunlarla ayr1 bir vergi yargisi kurulmamis
olsayd bile, 1982 Anayasasi’nin yukarida ayrintili olarak ele alinan 2 ve
125. maddeleri birlikte degerlendirildiginde, bir hukuk devleti olan ve
her tiirli islem ve eylemi yargi denetimine bagli olan Tiirkiye
Cumbhuriyeti Devleti vergi idaresinin eylem ve islemlerinin, salt anayasada
vergi yargisinin diizenlenmemis olmasi nedeniyle, denetim dig1 kaldiginin
kabul edilmesi miimkiin olamayacakti. Ayrica, Anayasalarin gerceve
metinler oldugu hatirlandiginda, vergi yargisinin Anayasada agikca
diizenlenmemesinin, biiyiik bir eksiklik olarak telakki edilmesinin
miimkiin olmadig1 da ortadadir.

40 Kumrulu, a.ge., s. 36.
41 Kumrulu, age.,s. 36.
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III- idare ile Vergi Yargisi Arasindaki Iliskinin Hukuksal
Niteligi

Bilindigi gibi, bir davaya hangi yargi kolundaki mahkeme
tarafindan bakilacagini “yarg: yolu” iligkisini, ayn1 yargi kolundaki ilk
derece mahkemelerinden hangisinin bakacagini “gorev” iligkisini,
nihayet bir davanin belli bir yerde, birden fazla sayidaki genel
mahkemelerden ve/veya ihtisas mahkemelerinden hangisi tarafindan
bakilacagin1 da “igbolimii” iligkisini diizenleyen kurallar

belirlemektedir42.

Kumrulu, adli yarg: i¢inde bir tiir ihtisas mahkemesi olarak gorev
yapan ticaret mahkemesinin konumu ile, idari yargida 6zel gorevli ve bir
ihtisas mahkemesi olarak nitelenebilecek olan vergi mahkemesinin
konumunun tiimiiyle ayni olduguna isaret etmektedir*3. Oysa, ticaret
mahkemeleri ile asliye hukuk mahkemeleri arasindaki iligki, kanuna
dayanan (TTK m.5) ve ilk itiraz olarak ileri siiriilebilen bir isboliimii
iligkisidir. Buna karsilik 2576 sayili Yasa’nin, 5. maddesinde, vergi
mahkemelerinin gorevine giren davalarla, ilk derecede Danistay’da
coziimlenecek olanlar digindaki iptal davalari, tam yam yargi davalari,
idari sozlesmelerden kaynaklanan davalar ile diger kanunlarla verilen
islerin idare mahkemelerinin, 6. maddesinde ise genel biitceye, il Ozel
idareleri, belediye ve koylere ait vergi, resim ve harglar ile benzeri mali
yiikiimliiliikler ve bunlarin zam ve cezalari ile tarifelere iligkin davalar ile
6183 sayili Yasa’nin uygulanmasina iligkin davalar ve diger kanunlarla
verilen igleri vergi mahkemelerinin gérevine girdigi hiikme baglanmistir.
Goriildiigii gibi, kanun her iki mahkemenin gorevlerini ayrintili bir
bicimde diizenlemistir. Bu mahkemelerden herhangi birinde agilan bir
davanim, kendi gorev alanina girmedigi kanisinda olan mahkeme davanin
her asamasinda re’sen gorevsizlik karar1 verebilecegi gibi, taraflar da
davanin her asamasinda gorevsizlik itirazinda bulunabileceklerdir; nihayet
davamin gorevli olmayan mahkemede ag¢ilmasi hiikmiin bozulmasi igin
yeterli olacaktir#4; bu nedenle idare mahkemeleri ile vergi mahkemeleri
arasindaki iligkinin bir i boliimii iligkisi olarak nitelendirilmesi gerektigi
yolundaki goriige katilamiyoruz. Kanimizca, bu Mahkemeler arasindaki
iliski gorev iligkisidir.

42 Baki Kuru, Ejder Yilmaz, Ramazan Arslan, Medeni Usul Hukuku, Yetkin
Yayinlari, Ankara, 1995, s. 104 vd.

43 Kumrulu, a.g.e., s. 43-44,

44 Danistay 7. Daire, 5.3.1996 giin ve E. 1995/ 4811, K. 1996/ 769, DD, S. 92,
s. 591,
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Doktrinde vergi yargisinin konumu ile ilgili dort farkli goriis
savunulmaktadir4d. Vergi uyusmazliklarinin adli yargida ¢oziilmesini
savunan hukukgular, vergi uyusmazliklarini kesin olarak c¢oziime
kavusturmak iizere adli yargi i¢inde ayri1 bir ihtisas mahkemesinin
kurulmasina da sicak bakmaktadirlar. Almanya’da uygulanan, ayri bir
yargt kolu olarak orgiitlenme seklini Oneren bagimsiz mali yarg
taraftarlar1 ise iki dereceli bir mali yargi modelinin vergi
uyusmazliklarinin ¢oziimiinde etkili olacagi goriisiindedirler. Fransiz
modelinden esinlenen ve iilkemizde geleneksel ve kuramsal nedenlerle
benimsenen modelde, vergi yargisi idari yargi i¢inde yer almaktadir.
Nihayet, vergi tiirleri ve/veya uyusmazligin niteligine gore vergi
uyusmazliklariin degisik yargi kollarinda goriilmesini savunan karma
model destekgileri de bulunmaktadir.

Yukarida da isaret edildigi gibi, vergi hukuku ile idare hukuku
arasindaki girift iligki, idare hukuku ilkelerinin vergi hukukunun da
temelini olusturmasi (kuramsal neden) ve Tanzimat Donemi’nden bu
yana idari yarginin, vergi yargisini da icermesi (geleneksel neden)
nedeniyle vergi yargisinin idari yarginin i¢inde yer aldiginin kabul

edilmesi gerekmektedir4®,
IV - Vergi Yargisinin Gorev Alam
A - Vergi Yargisimn Yapisal Goriiniimii
1. 1982 Anayasast Oncesinde Vergi Uyusmazhiklarimn Céziimii
2575, 2576 ve 2577 sayili yasalardan 6nceki donemde vergi yargisi,
idareden bagimsizlasgamamig, bununla birlikte yargisal nitelikli organlarin

da yer aldig1 bir yap1 olusturmaktayd.

Bu doénemde giimriik vergilerinden dogan uyusmazliklarin
coziimiiyle vergi yargist diginda, Gilimriik Hakem Kurulu gérevliydi.
Giimriik ve Tekel Bakanlig1 ile Ticaret Bakanhig tarafindan onerilip ortak
kararnameyle atanan 3 hakemden olusan bu kurulun verdigi kararlar

temyiz mercii olarak Danigtay’da incelenmekteydi4”.

Vergi Usul Kanunu kapsamina giren vergilerle ilgili uyusmazliklar
icin de 3 agamali bir sistem ©Ongoriilmiigtii. Buna gore ilk asamada
muvazzaf ve gayrimuvazzaf itiraz komisyonlar1 bulunuyordu. Muvazzaf
itiraz komisyonlar1 siirekli gorev yaparken gayrimuvazzaf itiraz

45 Ayrnntilar i¢in bkz. Kumrulu, a.g.e., s. 40 vd.

46 Kumrulu, a.ge.,s. 40 vd.
47 Yilmaz Aliefendioglu, “Vergi Yargisi ve Sorunlar1”, DD, S. 32-33, s. 141
Ahmet G. Kumrulu, Vergi Yargilama Hukukunun Kuramsal Temelleri, Ankara, 1989

(Teksir), s. 27.
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komisyonlar1 asli gorevleri vergi itirazlarina bakmak olmayan iiyelerden
olusuyor ve zaman zaman toplanarak uyusmazliklari ¢oziiyordu. Itiraz
komisyonlarinin kararlari1 temyizen -7 daireden olusan- Vergiler Temyiz
Komisyonu tarafindan inceleniyor, itiraz komisyonlarinin israr kararlari
Vergiler Temyiz Komisyonu Genel Kurulunca karara baglaniyordu. Bu
sistemde Danigtay genel olarak iigiincii asamada temyiz mercii sifatiyla
gorev yapmakta, bazi durumlarda da ilk derece mahkemesi olarak

uyusmazhgi ¢ozmekteydi4s.

Bu yapinin 6nemli aksakliklar dogurdugunu kabul etmek gerekir.
Oncelikle 6ngoriilen sistem bir sistem olusturmadan uzak daginik bir yapi
nitelifindedir. Ayrica Danistay disindaki organlar yargisal nitelikli
kararlar vermekle birlikte yargi organlarinin tagimasi gereken
ozelliklerden yoksundu. Bu nedenle idareyi denetleyecek bu organlarin
idareden bagimsiz bir yargi iglevini yerine getirmeleri tartigilir ve kanimca
miimkiin olmayan bir durumdur.

2. Giiniimiizdeki Yap:

2575, 2576 ve 2577 sayili yasalarla genel olarak idari yargi ve
ozelde vergi yargis1 agisindan yeni bir donem baglamigtir. Giivenceli
yargi¢lardan olusan bu modelde Danistay, Vergi Mahkemeleri ve Bolge
Idare Mahkemeleri olmak iizere ii¢ yargi organi yer almaktadir. Ancak
ongoriilen sistem iki derecelidir. Ilk derecede genel gorevli (idare
mahkemelerine gore Ozel gorevli) yargi yerleri olan vergi mahkemeleri
yer almaktadir. Bu mahkemelerin kararlarina karsi, yasada ongoriilen
kosullarla duruma gore, Bolge Idare Mahkemesi ya da Danistay’a
bagvurulabilir.

Vergi mahkemelerinin tek hakimle verdikleri nihai kararlar (2576
sayill yasa m. 7) Bolge Idare Mahkemesi tarafindan itiraz iizerine
incelenir ve kesin olarak karara baglamr (2576 sayih yasa m. 8, 2577
sayili yasa m. 45). 2577 sayili [YUK’a gére de vergi mahkemelerinin tek
hakimle verdigi kararlar temyiz edilemez (m. 47), ancak vergi
mahkemelerinin nihai kararlar1 Danistay’da temyiz edilebilir (m. 46).
Ayrica Damigtay vergiye iligkin bazi uyusmazliklar ilk derece mahkemesi
olarak inceleyip karara baglar (2575 sayili Danigtay Kanunu m. 24).

Cesitli yargi kollar iginde vergi yargisinin bagimsiz bir dal
olusturup olusturmadigi, ya da varolan yargi kollariyla iligkisinin ne
olacag1 ogretide tartigmalara yol agmakta ve sorunun ¢oziimiinde vergi
davasinin niteligi, gelenek ve diger iilkelerdeki uygulamalar yol gosterici
olarak secilip sonuca ulagilmaktadir. Vergi yargisinin konumuna iligkin
genel olarak dort uygulama bigimi saptanabilir: Adli yargiya bagli vergi

48 Aliefendioglu, a.g.m., s. 140; Kumrulu, a.g.y., s. 27.
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yargisi sistemi, idari yargiya baglh vergi yargisi sistemi, bagimsiz vergi
yargisi sistemi ve karma vergi yargisi sistemi. 49

Ulkemizde idari yargiya bagl vergi yargist sistemi benimsenmistir.
Bu durumda vergi yargisi genel idari yargiyla bir¢ok ortak noktasi oldugu
gozden kagirilmamalidir. Her iki organ da idarenin islemlerinin yargisal
denetimini ve hukuka baghiligini saglayan, bu anlamda hukuk devleti
ilkesini gerceklestirmeye c¢alisan, hukuk devleti ilkesini koruyan ve
derinlestiren organlardir®0. Bu nedenle vergi yargisinin - bagimsiz bir dal
olmayacaksa eger - genel idari yargidan ayr1, adli yargi ile iligkili bir dal
olmasi diisiiniilemez.

Ancak boyle bir temelden hareket edildiginde vergi yargisinin idari
yarginin ozellesmis bir kolu oldugu sonucu ortaya c¢ikmakta ve bu
“Ozellestirme”nin mesruiyeti sorgulanabilir hale gelmektedir. Bu
anlamda, DURAN’1n getirdigi elestirinin yanitlanmasi gerekir:

“Adli yargt mercilerinin ‘hukuk’ ve ‘ceza’ boliimleri gibi, idari
yargt yerleri de ‘idare’ ve ‘vergi’ uyusmazliklarini goriip ¢oziimleyen iki
boliime ayrilmigtir. (...) Adli yargimin, aralarinda nitelik ve esaslt bicim
farklart bulunan hukuk ve ceza igleri bakimindan iki boliime ayrilmas
dogal ve hatta zorunlu olmasina karsilik; idari yargimn tipik
konularindan olan vergi davalart ile kamu muhasebesi uyusmazliklar
icin ayrik bagimsiz merciler kabul edilmesini anlamak ve agiklamak
miimkiin degildir. Bu diizenleme olsa olsa ‘nef’i hazine’ miilahaza ve
zihniyeti ile izah edilebilir ki, idari yarginin esasina ve amacina
aykiridir.”5!

Genel idari yargiyla siki iligkileri olan vergi yargisinin gorev alaninin
belirlenmesi bir anlamda maddi a¢idan idari nitelik tagiyan
uyusmazliklarin konu itibariyla yarg: organlar arasinda paylagtiriimasiyla
ilgilidir. Bu nedenle de uygulamada sikintilarin dogmasi kaginilmazdur.

B - Vergi Davasinin Niteligi

Vergi davasinin niteliginin saptanmasinda bir yandan bu davanin
islevi ve konusu, bir yandan da hukuksal/ kuramsal niteligi gozoniinde

49 Sadik Kirbag, Vergi Hukuku, Ankara, Gazi Universitesi Yaymnlari, 2. Baski,
1987, s. 184; Civan Turmangil, “Vergi Davasimin Hukuki Niteligi”, AUHFD, Yil 1982-
1987, C. XXXIX, S. 1-4, s. 134-137.

50 “Vergi hukuku, genel idare hukukunun biitiin ilke ve kurallarina istisnasiz
baglh kiliirsa kendine ozgii islevini yerine getirmesi engellenebilir; buna karsilik, idare
hukukunun ve idari yargimn biinyesinden uzaklastirildik¢ca yonetimin elinde bir keyfilik
aract olma tehlikesi gosterebilir.” Turmangil, a.g.m., s. 137.

51 Liitfi Duran, “Idari Yargi Adlilesti”, Idare Hukuku ve limleri Dergisi, Y1l 3, S.
1-3 (1982), s. 58.
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bulundurulmalidir. Boylece vergi yargisinin hangi uyugmazliklari
kapsamina aldig1 ya da almasi gerektigi belirlenebilecektir.

Vergi davasinin kuramsal niteligine iligkin olarak, bu davanin tam
yargi davasi, iptal davasi, kendine 6zgii bir dava ve karma nitelikli bir dava
tiirii oldugu savunulmakta, karma nitelikli dava tiiriinii savunanlar da
sorunu iptal ve tam yargi davasi ekseninde degerlendirip birini esas

tutarak digerinden de unsurlar icerdigini belirtmektedirler?.

Danigtay kararlarinda vergi davasimi iptal ve tam yargi davalarina
benzeten ve buradan hareketle davanin niteligini saptayan kararlari
bulunmaktadir. Ornegin Danistay 4. Dairesi, “adina salinan bir vergi ya
da kesilen cezayi, kendisine teblig olunan ihbarnamelerle o6grenen
viikiimliilerin, bu vergi ve cezamin yasal dayanagi bulunmadig: ya da
idarenin, vergi salma ve ceza kesme islemine esas aldigi dayanagin, yasal
diizenlemelerle korunan haklarin ihlal ettigi iddialariyla acacaklart
davalar, IYUK un 2/1-b maddesinde ongoriilen tam yargit davalarindan
oldugundan; vergi mahkemesince ¢oziime ulagirken vergi idaresinin
gercekte yapmasi gereken islemin ne oldugunun gosterilmesi yeterli
olmayip, islemde bir haksizligin saptanmas: halinde bunun giderilmesi
icin gereken seye de hiikmedilmesi gerekmektedir. Bu ciimleden olarak
mahkeme, davact adina salinmasi gereken bir vergi veya cezanin tiirii ve
miktarint da  hiikiim altina almak durumundadir”33  goriisiinii
savunurken dava tiirii ile davada verilmesi gereken karar arasindaki siki
baglantidan hareket ederek sonuca varmaktadir.

Vergi davalarinin bu anlamda niteliine iligkin tartigmalar, bu
davalarin idari yargida kullanilan araglarla aralarindaki siki baglantiy1
vurgulamakta ve yargicin yetkilerinin ve kararlarin sonuglarinin ne
oldugunu saptamaya yonelmektedir.

Burada 6nemli olan nokta, vergi davalarinin yoneldigi amag, yerine
getirdigi iglevdir. Vergi davalari, kamu giiciinii kullanan ve iistiin
iradesiyle bireylerin hukuksal durumlarinda tek yanli olarak degisiklikler
yapabilen idarenin kamu gelirlerinin saglanmasi amaciyla kullandigi bu
gliciin hukuksal sinirlarinin saptanmasi ve idarenin hukuk sinirlarina
cekilmesi amacina yonelik olarak kullanilabilen idari yarginin bir aracidir.
Bu nedenle de hukuk devleti ilkesinin ve idarenin hukuka bagliliginin
saglanmas1 iglevini yerine getirmektedir. Ancak bu arada, vergi

52 Kumrulu, a.g.y., s. 140 vd.; Turmangil, a.g.m., s. 138 vd. Vergilendirme
siirecinin ¢esitli agsamalarina gore davanin niteliinin de8erlendirilmesi i¢in bkz.
Kumrull_l. a.g.y.,s. 241 vd.

53 Danistay 4. Daire, E. 1983/2202, K. 1983/9134, K.T. 23.11.1983, DD, S.
54-55, s. 187-189.
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davalarinda ilgilinin kigisel hakkinin korunmasinin baskin olmasa bile 6n
planda goriilebildigi de saptanmalidir.

Bu durumda vergi davalarinin konusunu kamu giiciiniin belli
konular acisindan kullanilmasina iligkin islemler olusturmaktadir; “Vergi
hukukunun geligiminin yanisira, hukuk devleti ilkesi cercevesinde ve
bunun bir 6gesi olarak idarenin yargisal denetimi, Anayasal ilke
niteligini kazanmigtir. Aslolan, idarenin her tiirlii eylem ve isleminin
bagimsiz mahkemelerce denetlenmesidir. Idarenin vergiler alanindaki
islemleri de bu kapsamda diisiiniilmelidir. (...) Vergi yargisimin kapsam
saptandigr siwrada, (...) ‘kamu giiciine dayanarak elde edilen gelir’

olgiitii esas tutulmalidir 5%

C- Vergi Yargisinin Gorev Alanmimin Mevzuat Acisindan
Degerlendirilmesi

Vergi mahkemelerinin gorev alanini diizenleyen 2576 sayili yasa m.
6’ya gore,

“Vergi mahkemeleri:

a) Genel biitceye, il ozel idareleri, belediye ve koylere ait vergi,
resim ve harg¢lar ile benzeri mali yiikiimler ve bunlarin zam ve cezalari ile
tarifelere iliskin davalari,

b) (a) bendindeki konularda 6183 sayili Amme Alacaklarinin
Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun uygulanmasina iliskin davalart,

¢) Diger kanunlarla verilen igleri,
coziimler.”

Maddenin 3410 sayil1 yasayla yapilan degisiklikten onceki

bigiminde33, 6183 sayili yasanin uygulanmasindan dogan uyusmazliklar
(a) bendi ile iligkilendirilmemisti ve herhangi bir bagka kosul
aranmaksizin bu yasanin uygulanmasindan dogan uyusmazliklarin vergi
mahkemelerinin gorev alanina girdigi 6ngoriilmiistii. Boylece, 3410 sayili
yasayla yapilan degisiklik vergi mahkemelerinin gorev alanini daraltmustir.

54 Ahmet Kumrulu, “Vergi Yargisinin Gorev Alam™, 11.5.1989 tarihinde
Danigtay Sempozyumuna sunulan bildiri 6zeti, s. 4.

35 3410 sayilt yasayla degistirilmeden onceki diizenleme:

“Vergi mahkemeleri;

a) Genel biitceye, il 6zel idareleri, belediye ve koylere ait vergi, resim ve harglarla
benzeri mali yiikiimler ve bunlara iligkin zam ve cezalar ile tarife uyusmazliklarini,

b) 6183 sayili Amme alacaklarinin Tahsil Usuli Hakkinda Kanunun
uygulanmasindan dogan uyusmazliklari,

¢) Diger kanunlarla verilen isleri,

¢oziimler.”
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Vergi mahkemelerince verilen nihai kararlarin temyiz mercii olan
Damistay ayni zamanda belli davalarda ilk derece mahkemesi olarak goérev
yapmaktadir. 2575 sayili Danigtay Kanunu’nun 24. maddesinde Bakanlar
Kurulunun vergiye iligkin kararlari, bakanliklarin vergiye iligkin
diizenleyici iglemleri, birden ¢ok vergi mahkemesinin yetkisine giren igler
ve Vergi Usul Kanunu geregince sikayet yoluyla vergi diizeltme
istemlerinin reddine iligkin islemlere karsi agilacak davalar ilk derece
mahkemesi olarak Danistay’da goriilecektir.

Gorev alanina iligkin olarak “vergi wuyusmazligi” ve “vergi
davast” kavramlarindan hareket eden Turmangil, vergi uyusmazligi
teriminin “vergi idaresi ile yiikiimliileri kars1 karsiya getiren ve
yiikiimliilerin kigisel vergi borg¢larmin varligi ve tutar1 iizerindeki
uyusmazliklar1”, vergi davasi teriminin ise “bu uyugsmazliklarin
¢oziimiine elverigli yargisal usulleri” kapsadigini belirterek6 vergi
davasinin konusunu saptamaktadir:

Vergilendirmede yapilan yanliglar ve bunlarin diizeltilmesi ile
mevzuat hiikliimlerinin yiikiimlii yararina sagladigi istisna ve muaflik gibi
haklara iligkin uyusmazliklar verginin esasina ve tutarina iliskin
uyusmazliklary olusturur ve bunlar (daraltict bir tutum yeglenirse) vergi

uyusmazlhigi ve davasinin asil konusunu, sinirlarin belirleyecektir.d7

Vergi idaresi, Vergi Usul Kanununda Ongoriilmiis olan
durumlarda, borglarin1 6demekten kacginan yiikiimliilere para cezasi
uygulayabilir. Bunun disinda fiilin ceza kanunu anlaminda sug
olusturmas: durumunda olagan ceza takibati yapilarak yiikiimliiniin
cezalandirilmast yoluna gidilebilir. Bu agamada sorunun vergi davasinin
konusunu degil ceza davasinin konusunu olusturacagi aciktir. Ancak vergi
idaresinin Vergi Usul Kanunu uyarinca verdigi para cezalarina iligskin

uyusmazliklar vergi davasinin konusunu olusturabilecektir.>8

Verginin matrahi, tarh ve tahakkuku konusunda herhangi bir
uyusmazlik ¢ikmaksizin yiikiimliiniin tahsil asamasinda borcunu
kendiliginden 6dememesi ve vergi idaresinin de kamusal yetkilerini
kullanarak tahsil yoluna gitmesi nedeniyle uyusmazlik ortaya cikabilir.
“Yiikiimliintin, bir verginin esasini ve tutarini de8il de, Hazinenin
istedigini yapmasi i¢in kendisine karg1 yapilan takibin hukuka
uygunlugunu uyusmazlik konusu yapmasi halinde, artik uyusmazlik dar
anlamda vergilendirme iglemi (tarh ve tahakkuk iglemi) tizerinde degil,

?6 Turmangil, a.g.m., s. 127,
f7 a.g.m., s. 127-128.
38 a.g.m., s. 128.
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tahsil islemi iizerindedir.”>? Tahsil agsamasinda ortaya cikabilecek
uyusmazliklar da, yasada agik¢a dngoériildiigiinden vergi mahkemelerinin

gorev alanina girmektedir.

Danigtay’a gore de kamusal gelirlerin elde edilmesinde kamu
giicine dayanarak yapilan islemler oldugunda vergi yargisi devreye
girmelidir; “Vergi mahkemelerinde agilacak davalar: yalnizca tarh ve
tahakkuk ve tahsil safhasina ulagmis islemler olarak sinirlamak da
miimkiin degildir. Vergiye iliskin davalar sadece bunlardan ibaret
bulunmamaktadir. Idarenin vergzlemeden once ya da sonra tesis ettigi
birtakim vergiye iliskin kesin ve icrai islemlerin idari davaya konu
edilmelerine engel yoktur. Bu konuda kanunlarla Bakanlar Kuruluna ve
Bakanliklara verilen diizenleme yetkileri kullanilarak tesis edilen, istisna
ve muafliklara iligkin islemler de idari davaya konu edilebilir. Nitekim
vergi mahkemeleri ve Danmistay, bu tiir diizenleyici iglemlerle, bir kisim
siibjektif islemler, Ornegin Merkez Saglik Kurulunun olumsuz saglik
raporlari, il ve ilce idare kurullarinin verginin terkinine esas olan hasar
tesbitine iligkin islemleri, yatirim indiriminden, giimriik vergisi muaflik ve
taksitlendirilmesinden yararlanmak icin alinmast ongoriilen tesvik
belgeleri, uzlasma komisyonunun uzlagsma temin edilemedigi yolundaki
kararlar: nedeniyle agilan davalari incelemigler ve incelemektedirler. Bu
bakimdan; Vergi Mahkemesince ortada heniiz bu oran nazara alinarak
tarh ve tahakkuk ettirilmis vergi bulunmadigindan bahisle davanin
esastan incelenmeksizin reddine karar verilmesinde hukuka uwyarlik

goriilmemigtir.”60

Vergi mahkemelerinden verilen kararin gereklerini yerine
getirmeyen ya da ge¢ yerine getiren vergi idaresinin bu eylemi nedeniyle
ilgilinin zararinm ortaya ¢ikmast durumunda IYUK m. 28/3 ve 4 uyarinca
maddi ve manevi zararin giderilmesi istemiyle tam yargi davasi
acilabilecektir. Bu davanin artik vergi davasi niteliginde olmadig1 ve bu
nedenle de genel gorevli idari yargi yerinde dava agilmasi gerektigi
soylenebilir.6l Ancak &zel gérevli bir vergi yargisinin varligi, vergi
uyusmazliginin ve vergi davalarinin 6zel uzmanlik isteyen bir alan
olduguna dayandirildiginda, verilen kararlarin kapsaminin ne oldugunu ve
nasil yerine getirilecegini saptamada da vergi yargicimin gereken
yetkinlikte oldugunun kabulii gerekir. Dolayisiyla bu davalarin da vergi
yargisimin gorev alaninda olmasi tartigilabilir bir konu olarak karsimiza

¢cikar.

59 a.gm., s. 129.
60 Damgtay 3. Daire, E. 1989/4241, K. 1991/2649, K.T. 17.10.1991, DD, S.

84-85, s. 137.
61 “Tum yargt tiirlerinden tazminat davalarina yol agan bu tiir uyugmazhiklar:

vergi uyusmazlig icinde saymak miimkiin degildir.” Turmangil, a.g.m., s. 131.
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Vergi yasalarinin uygulanmasina iligkin olarak idare tarafindan
cikarilan diizenleyici iglemlere karg1 agilacak davalar da vergi yargisinin
oorev alanina girmektedir. Ancak bu diizenleyici islemlere karg
Damstay’da dava agilacaktir (Danigtay Kanunu m. 24). Bu durumda dava
agma siiresi bakimindan farklar ortaya ¢ikmaktadir; “Televizyon alict
cthazt iireten kurum, iiretimi nedeniyle Bakanlar Kurulunun 8/2823 sayuli
Karart uyarinca yiizde 10 oraminda Istihsal Vergisi édemistir. Bakanlar
Kurulunun, 19.1.1984 giinlii ve 18286 Miikerrer sayili Resmi Gazetede
vaymlanarak ayni tarihte yiiriirliige giren 84/7622 sayili Kararin 3 iincii
maddesi ile vergi orammn yiizde 20’ye ¢ikarilmig oldugu goriisiiyle
uvgulanan kagakgilik cezali tarhiyat ve bu tarhiyatin dayanagi olan
§4/7622 sayitli Bakanlar Kurulu Kararumun 3 iincii maddesinin iptali
istenerek dava acilmigtir.

(...) 2577 sayih yasa, davanin agilmast gereken mahkemelere gore
farkli dava agma siireleri éngormiigtiir. Ilkece, ilgililerden vergi ve ceza
istenen hallerde davamin otuz giin icinde vergi mahkemesinde agilmasi
gerekmektedir. Ancak, 2577 sayili yasamn 7 nci maddesinin (4) isaretli
fikrasimin tamidigr olanak kullamildiginda davanin Danigtay’da actlmast
corunlu oldugundan, dava siiresinin altmig giin olmast, ayni maddenin

(1) isaretli fikrast geregidir.”0?

Uygulamada, yalnizca vergi yargisim degil, genel olarak idari
vargiy1 da ilgilendiren bazi aksamalar olmaktadir. Bu da idarenin belli bir
alanda kendine verilen yetkiyi bagka amaclar icin kullanmasi sonucu
ortaya ¢ikan hukuka aykirihiklarin ayni zamanda bir gérev sorunu gibi
algilanmasidan kaynaklanmaktadir.

Ornek olayda, Sosyal Sigortalar Kurumu Kiitahya Bolge
Miidiirliigii, Emet ilgesindeki fizik tedavi merkezinin sicak su ihtiyaciin
karsilanmasi amaciyla Emet Belediye Bagkanli1 ile sicak su alimina iligkin
bir protokol imzalamistir. Emet Belediye Bagkanligi, sicak su bedelinin
tahsili amaciyla 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsili Usulii Hakkindaki
Kanuna dayanarak Sosyal Sigortalar Kurumu Kiitahya Bolge
Miidiirliigii'ne 6deme emri gondermigtir. Odeme emrinin iptali igin
acilan davada, Eskisehir 2. Vergi Mahkemesi “6183 sayili Amme
Alacaklarimin Tahsili Usulii Hakkindaki Kanunun 1. maddesinde devlete,
vilayet hususi idarelerine ve belediyelere ait vergi, resim, harg, ceza tahkik
ve takiplerine ait mahkeme masrafi, vergi cezasi, para cezasi gibi asli,
gecikme zammu, faiz gibi fer’i amme alacaklari ve aym idarelerin akitten,
haksiz fiil, haksiz iktisaptan doganlar disinda kalan ve amme hizmetleri
tatbikatindan miitevellit olan diger alacaklar ile bunlarin takip masraflan
hakkinda bu kanun hiikiimlerinin uygulanacagiin ongoriildiigii, dzel

62 Danistay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu, E. 1989/14, K. 1990/26, K.T.
9.3.1990, DD, S. 80, s. 117-124,
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hukuk iligkisine dayali olarak akitten dogan ve vergi, resim, harg ve
benzeri mali yiikiimlerden olmayan sicak su bedelinin vergi
mahkemelerinde dava konusu edilmesinin miimkii olmadigi, ancak adli
vargida dava konusu edilebilecegi, idari yargida dava ikame etme
imkaninin bulunmadi81” gerekgesiyle gorev yoniinden red karar

vermistir.

Temyiz basvurusu ilizerine konuyu inceleyen Danustay 9. Dairesi
ise, “Olayda, odeme emrinin dayanagini tegkil eden alacagin, ozel hukuk

iliskisine dayalr olarak (...) dogdugu anlagilmistir.

Bu durumda davanin esas konusu her ne kadar adli yargimn gorev
alant igcine girmekte ise de, belediye akitten dogan bu alacagini adli
vargidaki takip usullerine gore aramasi gerekirken, 6183 sayill yasa
hiikiimlerine gore ddeme emri diizenleyip teblig etmek suretiyle aradigina
gore, mahkemece de konunun bu yasa cercevesi icinde incelenerek
karara baglanmasi gerekirken, davamin gorev yoniinden reddine karar
verilmesinde isabet goriilmemigstir.” gerekgesiyle Eskisehir 2. Vergi

Mahkemesi kararini1 bozmustur.63

Dogrudan dogruya vergilendirme islemi olmamakla birlikte
dogurdugu sonuclar vergi yiikiimliiliglinii etkileyen islemler de vergi
yargisinin gorevine girecektir: Sakatlik indiriminden yararlanmak icin
yapilan bagvurunun Maliye Bakanlig1 tarafindan reddedilmesi iizerine
Idare Mahkemesinde agilan dava gorev yoOniinden reddedilerek Vergi
Mahkemesine gonderilmis, Vergi Mahkemesi de, Idare Mahkemesinin
davada gorevli mahkeme oldugundan bahisle gorevsizlik karari vererek
dosyayr Diyarbakir Bolge Idare Mahkemesine géndermistir. Diyarbakir
BIM, “Vergi Mahkemelerinin vergi uyusmazliklarinin gozumlenmesz
bakimindan genel gorevli bagimsiz mahkemeler olmast ve vergi
uyusmazliklarimin sadece vergi ve cezamn tarh ve tahakkukuna iligkin
islemler dolayistyla ortaya ¢ikan wyusmaziiklar: degdil de bu iglemleri
etkileyen ve bunlarla bagimlt diger islemler dolayistyla ortaya cikan
uyusmazliklart da, olayda oldugu gibi sakatlik indiriminden
yararlandirilmama iglemi dolayisiyla ortaya cikan uyusmazligi da
kapsadigindan, davayr goriip ¢oziimlemekle gorevli mahkemenin vergi

mahkemesi olduguna”* karar vermistir.
[lgilinin gotiirii usulde vergiye tabi olma sartlarin1 kaybettigi

gerekgesiyle gergek usulde gelir vergisi miikellefiyetinin tesis edilmesine
iligkin islemi inceleyen Danistay’a gore, “Vergi Dairelerinin idari

63 Damigtay 9. Daire, E. 1991/2187, K. 1992/2109, K.T. 12.10.1992, DD, §.

87, s. 467-469.
64 Diyarbakir BIM, E. 1983/96, K. 1983/136, K.T. 21.3.1983, DD, S. 56-57, s.

30-32.
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islevleriyle ilgili olarak vergi hukuku alaminda tesis ettikleri, dogrudan
uygulanabilir nitelikte, yiikiimliiniin hukukunu dogrudan etkileyen ve
onlarin hukuki statiilerinde hak ve yiikiimliiliiklerinde degisiklik veya
venilik yaratan irade agiklamalarina karst agilan davalarin goriiliip
coziimlenmesi gorevi, 2576 sayili (yasanin) 6 nct maddesinin (a) bendi
hiikmii geregi vergi mahkemelerine aittir. Bu hiikme dayanilarak idarenin
tarh, tahakkuk ve tahsil diginda kalan ancak idari iglem niteliginde
oldugundan kusku duyulamayacak islemlerinin davaya konu

edilemeyeceklerinin kabulii miimkiin degildir.”®3

Buna karsilik dava konusu olamayacak hazirlik iglemi niteligindeki
islemler i¢in, yiikiimli iizerinde hukuksal sonu¢ dogurmadigindan
onkosullar yoniinden red karar1 verilmektedir. Damgtay, “Yiikiimliiniin
mal alim ve sayumi yapmadan diizenledigi faturalardan aldig
komisyonlarin 193 sayili Gelir Vergisi Kanununun 37. maddesi uyarinca
ticari kazang oldugu, elde edilen gelire karsilik 2.008.200.- lira katma
deger vergisinin beyan disi birakildigr yolunda diizenlenen (...) inceleme
raporunun” iptali istemiyle ag¢ilan davayt “idarenin tek tarafli
tasarrufuna dayanilarak diizenlenen vergi inceleme raporunun icrai
niteligi haiz kesin ve yiiriitiilmesi gerekli iglemlerden olmadigi”

gerekgesiyle reddeden mahkeme kararin1 onamugtir60.

Vergi Usul Kanununda ongoriilen bazi para cezalarinin da vergi
mahkemelerinin gorev alaninda olmadigi kabul edilmigtir: Danigtay,
Gilimriik Kanununun giimriikte beyan ile muayene arasindaki fark icin
uygulanacak 146. maddesine dayanilarak kesilen para cezasinin iptali
istemiyle agilan davanin goriim ve ¢dziim yerinin vergi mahkemeleri

olmadig1 sonucuna varmigtir67.
V - Sonu¢

Devlet iktidarinin sinirlanmasi fikrinin/ kiiltiiriiniin yerlesmesinde
vergilendirme iliskisinin énemli katkis1 olmug ve agilan bu yolda anayasa
hukuku ve idare hukuku dogmus, gelismis ve bugiinkii konumuna
erismistir. Tarihin Onemli donemeglerinin iiriinii olan belgelerde,
vergilendirme yetkisine iligkin ac¢ik hiikiimlere yer verilmesi,
vergilendirme iligkisinin devlet - birey iligkilerinin belirlenmesi agisindan
tagidig1 onemi agik¢a ortaya koymaktadir.

65 Danistay 4. Daire, E. 1990/1315, K. 1992/2632, K.T. 16.6.1992, DD, S. 87,
5. 256-259.

66 Danistay 9. Daire, E. 1992/2790, K. 1993/78, K.T. 13.1.1993, DD, S. 88, s.
441-442,

67 Damistay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu, E. 1992/143, K. 1993/67, K.T.
30.4.1993, DD, S. 88, s. 135-140.
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1961 Anayasasi’nda oldugu gibi, 1982 Anayasasi’nda da vergi
yargisina yer verilmemistir. Bu ¢ercevede, Anayasanin idarenin yargisal
denetimine iligkin hiikiimleri ilkeleri ¢ercevesinde, vergilendirme
iglemlerinin de oziinde tasidig: idari nitelik goz Oniine alinarak ve yine
Anayasanin belli diizenlemeler itibariyle kanuna biraktig1 konulara da
dikkat etmek suretiyle, bugiin Tiirkiye’de vergi yargisinin bagimsiz bir
dal olarak kurulmadigim1 ve idari yargi icinde yer aldigini ifade etmek
miimkiindiir.

2575, 2576 ve 2577 sayil yasalarla iilkemizde idari yargiya bagl
vergi yargist sistemi benimsenmistir. Bu nedenle vergi yargisinin, genel
idari yargiyla birgok ortak noktasi oldugu gozden kagirilmamalidir. Her
iki organ da idarenin islemlerinin yargisal denetimini ve hukuka
bagliligin1 saglayan, bu anlamda hukuk devleti ilkesini gerceklestirmeye
calisan, hukuk devleti ilkesini koruyan ve derinlestiren organlardir. Bu
yeni modelde Danistay, Vergi Mahkemeleri ve Bolge Idare Mahkemeleri
olmak iizere ii¢ yargi organi yer almaktadir. Ancak Ongoriilen sistem iki
derecelidir.

Genel idari yargiyla siki iligkileri olan vergi yargisinin gorev alaninin
belirlenmesi bir anlamda maddi ac¢idan idari nitelik tagiyan
uyusmazliklarin konu itibariyla yargi organlar1 arasinda paylastiriimasiyla
ilgilidir. Bu nedenle de uygulamada sikintilarin dogduguna isaret edilmek
gerekir.

Doktrinde, adli yarg: icinde bir tiir ihtisas mahkemesi olarak gorev
yapan ticaret mahkemesinin konumu ile idari yargida ozel gorevli ve bir
ihtisas mahkemesi olarak nitelenebilecek olan vergi mahkemesinin
konumunun tiimiiyle aym olduguna isaret edilmekteyse de, idare ve vergi
mahkemelerinin herhangi birinde agilan bir davanin, kendi gorev alanina
girmedigi kanisinda olan mahkeme davanin her asamasinda, re’sen
gorevsizlik karar1 verebilecegi gibi, taraflar da davanin her agamasinda
gorevsizlik itirazinda bulunabilece§inden ve davanin gorevli olmayan
mahkemede ag¢ilmasi hiikkmiin bozulmas: i¢in yeterli oldugundan idare ve
vergi mahkemeleri arasindaki iligki bir gorev iligkisidir.

Vergi davalari, kamu giiciinii kullanan ve iistiin iradesiyle
bireylerin hukuksal durumlarinda tek yanl olarak degisiklikler yapabilen
idarenin kamu gelirlerinin saglanmasi amaciyla kullandigi bu giiciin
hukuksal sinirlarinin saptanmas: ve idarenin hukuk sinirlarina cekilmesi
amacina yonelik olarak kullanilabilen idari yargimin bir aracidir. Bu
nedenle de hukuk devleti ilkesinin ve idarenin hukuka baglhiliginin
saglanmas1 islevini yerine getirmektedir. Ancak bu arada, verg
davalarinda ilgilinin kisisel hakkinin korunmasiin baskin olmasa bile on
planda goriilebildigi de saptanmalidir. Bu durumda vergi davalarinm
konusunu kamu giiciiniin belli konular ag¢isindan kullanmilmasina iligkin
islemler olusturmaktadir.
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Vergi davasinin kuramsal niteligine iliskin olarak, bu davanin tam
yargl davasi, iptal davasi, kendine 6zgii bir dava ve karma nitelikli bir dava
tiirii oldufu savunulmakta, karma nitelikli dava tiiriinii savunanlar da
sorunu iptal ve tam yargi davasi ekseninde degerlendirip birini esas
tutarak digerinden de unsurlar igerdigini belirtmektedirler. Danigtay
kararlarinda da vergi davalari iptal ve tam yargi davalarina benzetilmekte
ve bu dogrultuda kararlar verilmektedir.
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