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AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI
ve
TURK ANAYASA MAHKEMESI KARARLARINDA
“DEMOKRASI” KAVRAMI

Metin KAYACAGLAYAN"

Sayilart iki yiizii asan diinya iilkeleri demokratik olmayan, yeni
demokratiklesmis ve eski - goreceli olarak - koklii bir demokrasiye sahip
olan hiikiimetleri olanlar olarak smiflandiginda, her grup igerisinde
birbirinden son derece farkli iilkeler yer alacaginda kusku bulunmamak
gerekir. Yine de bu tasnif, demokratik perspektiften bakildikta, her grubun
farkli bir zorlukla karsi karsiya oldugunu tespit noktasinda énemli ipuglari
sunar. Demokratik olmayan {ilkeler igin zorluk demokrasiye geg¢is yapip
yapmayacaklar1 ya da nasil gecgecekleridir. Yeni demokratiklesmis iilkeler
i¢in ise zorluk yeni demokratik yontemlerin ve kurumlarin zaman, politik
fikir ayriliklart ve krizlere karsi koyabilmek i¢in nasil gii¢lendirilecegi
noktasinda ortaya gikarken, eski ve koklii demokrasiler demokrasilerini
mitkemmellestirmek ve derinlestirmek sorunu ile karsi karsryadir.

3

George Orwell, “...demokrasi gibi bir sézciigiin, hem iizerinde
anlasilmig bir tamimi yoktur, hem de bir tamm yapilmaya kalkisildiginda
buna her taraftan itiraz gelmektedir”’, diyerek demokrasi kavraminin
tanimlanmasindaki giigliige isaret etmis, demokrasinin saydam bir sézciik
oldugunu belirten Sartori' de, sOzciigiin anlaminin, dildeki ilk anlamina
kolaylikla baglanabildigini, bu nedenle demokrasiyi sézciik anlamina gore

Bu caligma daha 6nce, 2002-2003 6gretim yilinda, Prof. Dr. Yahya Kazim Zabunoglu
tarafindan verilen “Genel Devlet Teorisi Doktora Dersi’nde sunulmustur.

" Avukat, Ankara Barosu. Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku

Anabilim Dali Idare Hukuku doktora programi égrencisi.

! Giovanni Sartori, Demokrasi Teorisine Geri Doéniis, Cev. Tunger Karamustafaoglu,

Mehmet Turhan, Yetkin Yayinevi, s. 4.
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tanimlamanin kolay oldugunu ve fakat demokrasi teriminin temsil ettigi
seyler nedeniyle, dildeki ilk anlamin, asil yanit verilmesi gerekli olan,
demokrasinin nasil bir sey oldugu sorusuna yanit veremedigini savunmustur.
Sartori’ye gore, “...demokrasiyi tamimlama sorunu iki yonliidiir, deyim
yerindeyse, demokrasi igin, hem olani, hem de olmas: gerekeni iceren bir
tamma ihtiya¢ vardw. Biri olmadan obiirii de olamayacag gibi, birinin
yerine obiiriinii koymak da olasi degildir”.” Bu nedenle ¢alismamizin temel
kavrami olan “demokrasi” kavramini tanimlama c¢abasina giriserek, tanimlar
arsivine bir tanim daha katmak yerine, ¢alismamizda bu kavramin iizerinde
mutabik kalinan unsurlarini saptamaya calistik.

Robert Dahl demokrasinin “asgari wusuli” sartlart adin1 verdigi
listesinde, devlet politikasi ile ilgili kararlarin sik sik yapilan ve diiriistge
idare edilen sec¢imlerle isbasina gelen anayasal organlar tarafindan
yiiriitilmesi ile tim yetiskin yurttaslarin bu organlarin segiminde oy
kullanma ve secimle belirlenen organlara secilebilme olanagima, siyasi
sorunlarla ilgili olarak ifade hiirriyetine, alternatif bilgi kaynaklarina ulasma
olanagmma ve Orgiitlenme Ozgilirliigline sahip olmalari  durumunda
demokrasiden soz edilebilecegini belirtmistir.” Bunlara devletin segilmis
organlarina secilmemislerin miidahale etmemesi/ edememesi ve devletin
kendi kendini yonetmesi, bir bagka deyisle dis etkilere karsi bagimsiz olmasi
kosullarinin da eklenmesi miimkiindiir.*

Demokrasi, bir ¢cogunluk yonetimi olarak tanimlansa bile, demokratik
bir rejimde azinlik haklariin gogunluga karsi korunmasindan vazgegilemez;
¢linkii, toplum iradesinin ger¢ek anlamda ortaya ¢ikabilmesi igin, farkli
goriliglerin 6zgiir bir bicimde ifade edilmesi ve tartisilabilmesi gerekir.
Sadece, kamuoyunun serbest¢e olugabildigi bir toplumda, ¢ogunluk iradesi
Ozgiir olarak belirebilir. Bu da, azinliklarin haklarmin korunmasini gerekli
kilar. Aksi halde, belli bir andaki ¢ogunlugun goriisii her zaman i¢in topluma
hakim kilinmis ve bugiinkii azinligin, bir giin ¢ogunluk haline gelmesi
olanagi ortadan kaldirilmis olur. Azinliklarin temel haklarinin tanmip
giivence altma almmadig1 bir rejimde, yoneticileri segme Ozgiirliigi de

Sartori, a.g.e., s. 5.
Robert Dahl, Dilemmas of Pluralist Democracy, New Heaven, Yale University Press,
1982,s. 11.

Philippe C. Schmitter, Terry Lynn Karl, Demokrasi Nedir? Ne Degildir?, Cev. Levent
Goneng, Demokrasi’nin Kiiresel Yiikselisi iginde, Derleyenler Larry Diamond, Marc F.
Plattner, Yetkin Yayinlari, Ankara, 1995, s. 73 vd.
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biiyiik bir anlam tagimaz; ¢iinkii, serbest bicimde olusmayan kamuoyu, bu
ozgiirlikten de geregi gibi yararlanamaz.” Cogulcu demokrasi anlayist,
demokrasiyi mutlak ve sinirsiz bir ¢gogunluk yonetimi olarak kabul etmez.
Aritmetik bir ¢ogunlugun daima kamu iyiligine yonelecegi, ispatlanmasi
miimkiin olmayan bir iddia oldugundan, demokrasi, ¢ogunlugun yonetimi
ilkesine dayanmakla birlikte, bunu azinligin temel haklariyla bagdastiran bir
rejimdir.°

Bati1 tipi demokrasilerde ilk bakista vurgu yapilan kavram
¢ogulculuktur. Kuramsal diizeyde c¢ogulculuk, higbir diisiincenin
ayricaliginin olmadigi, her diislincenin &6zgiir oldugu ve Ozgiirce ifade
edilebildigi ve iktidara gelebilme hakkinin varoldugu yaklagimdir. Buna gore
her diisiince igerik, agiklanma ve drgiitlenme bakimindan 6zgiirdiir.

Siyasal sistemin demokratiklestirilmesi ¢ercevesinde siirdiiriilen
herhangi bir tartigmayi, ifade hiirriyeti sorunundan bagimsiz olarak
diisinmek miimkiin degildir. Ozellikle smirli ve tarafsiz bir devletin
gergeklestirilmesi yonlerinden diisiiniildiigiin-de, ifade hiirriyetinin 6ncelikli
bir sorun olarak belirisi kacinilmaz bir durumdur. Ifade hiirriyetinin asil
fonksiyonu, sorgulayic1 ve elestirel nitelikteki sozlerin  korunmasi
bakimindan ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla sorgulayict bir yani bulunmayan
ve sadece mesru olduguna inanilan fikirlerin agiklanmasi seklindeki bir
kullanimi, ifade hiirriyetinin varhigt bakimindan bir kanmit olarak
degerlendirmek miimkiin degildir. Ifade hiirriyeti bakimindan o6ncelik
tastyan husus fikirler arasinda ayrim yapilmamasi ve bu hiirriyetten herkesin
yararlanmasinin giivence altina alinmasidir.” Demokratik sistem, diisiince ve
gorilislerin serbestce agiga vurulmasi esasi iizerine kurulmustur. Modern,
katilime1r demokrasilerde, yurttaslar geleceklerini ilgilendiren konularda
diisiincelerini agiga vurmak yoluyla karar alma siirecini etkilemekte ve
katkida bulunmaktadirlar. Kamuoyunun serbest¢ce olugmasi ilkesine dayanan
demokrasilerde, diigiincelerin ve onlar1 a¢iga vurmaya olanak taniyan
araglarin bulunmasi zorunludur. Bu esaslar biitiin olarak ele alindiginda,
ifade hiirriyeti, bireylerin serbestce bilgiye ulasabilmesi, edindigi fikir ve

5 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yaynlari, Ankara, 1989, s. 14.
Ergun Ozbudun, a.g.e., s. 13.

Reyhan Sunay, ifade Hiirriyetinin Muhtevasi ve Smirlar, Liberal Diisiince Toplulugu,
Ankara, 2001, s. 2.
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kanaatlerinden dolay1 kaygi duymamasi ve bunlar1 serbestge disa vurabilme
imkani olarak ortaya ¢ikmaktadir.®

Demokrasi kavraminin tarihsel gelisimi/evrimi teorik ¢ergevesi ve
farkl1 cografyalardaki uygulamalar1 bu g¢alismanin kapsami ve agiklama
iddiasinin disinda kalmaktadir. Bu ¢aligmada, Avrupa Anayasasi olarak da
nitelendirilen, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi cercevesinde ve Tiirk
Anayasa Mahkemesi kararlar1 1s18inda “demokrasi” kavramimin nasil
degerlendirildigi analitik bir yontemle ortaya konmaya c¢alisilacaktir. Bu
cercevede bagtaki tasnife geri doniildiiglinde, 1946’dan bu yana
demokratiklesme macerasini yasayan Tirkiye’nin, demokratik kurumlari
gliclendirme ve derinlestirme ¢abasimnin hangi asamasinda oldugu, Anayasa
Mahkemesi kararlar1 ¢ergevesinde tespit edilecektir.

A - "Demokratik Toplum Diizeninin Gerekleri” ve ATHM

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlarinda, “demokratik toplum
diizeni ilkesi” bazi haklarin sinirlanmasma smir ¢izen bir ilke olarak
kullanilmistir. S6zlesme’nin 8, 9, 10 ve 11. maddelerinin ikinci fikralarinda
ongorillen mesru nedenlere dayamilarak bu hak ve hiirriyetlerin
sinirlandirilmasi, smirlamanin demokratik bir toplumda “gerekli” olmasi
kosuluna baglanmustir.

Komisyon ve Mahkeme kararlarinda demokratik toplum diizeni
Ogeleri ortaya konmustur. Bu ilkenin hangi 6gelerden olustugu konusu ele
alinmadan o6nce, Komisyon ve Mahkemenin demokratik toplum diizeni
kavramint yorumlarken demokrasi anlayiginda ortak bir standart bulma
cabasi i¢inde oldugunun belirtilmesi gerekir. Sozlesmeye taraf {ilkelerin ig
hukuklari, Avrupa genelindeki sosyal, siyasal ve hukuki gelismeler
So6zlesme organlarinca géz Oniine alinmakta ve bu yontemle insan haklar1 ve
demokrasi anlayisinda bir Avrupa standard: olusturulmaktadir.’

Demokratik toplum diizeni konusunda ortak bir standart belirlenirken,
esnek bir tutum izlenmekte ve Sozlesmeye taraf devletlerin icinde
bulunduklari somut kosullar dikkate alinmaktadir. Nitekim Delcourt
kararinda, Sozlesmeye aykiriligi ileri siiriilen diizenlemenin ortak Avrupa
standardini yansitmadig1 tespit edilmekle birlikte, Belgika’nin 6zel kosullar
g6z oniinde bulundurularak, S6zlesme’nin ihlal edilmemis oldugu sonucuna

8 Biilent Tanor, Siyasi Diisiince Hiirriyeti ve 1961 Anayasasi, Oncii Kitebevi, Istanbul,
1969, s. 15.

° Batum, a.g.e.,s. 221 vd.



KAYACAGLAYAN 445

ulagtlmistir. Goriildigi gibi, Mahkeme ve Komisyon {ilkelerin kendi
Ozelliklerini de g6z Onilinde bulundurarak, genel ve ortak bir standart
bulmaya ¢alismaktadir.'

1 - Demokratik Toplumda Gerekli Olma

Mahkeme’ye gore, “gerekli” sifati, “vazgecilemez” kelimesi ile es
anlamli degildir. Bu terim, 6rnegin 2. maddenin 2. fikrasi ile 6. maddenin 1.
fikrasinda yer alan “mutlak surette gerekli”, “kesinlikle gerekli” ya da 15.
maddenin 1. fikrasindaki “durumun zorunlu olarak icap ettirdigi 6l¢iide”
deyimlerinin tasidig1 kesinlik ve yogunlugu icermemektedir. Bununla
birlikte, bu terim, “kabul edilebilir’, “normal”, “yararli”, “makul”,
“elverigli” kavramlarinin esnekligine de sahip degildir. Mahkeme
igtihadinda, “gerekli” sozciigii, “zorlayict bir toplumsal ihtiya(ct)” ifade
etmektedir.'' Mahkeme’ye gore, soz konusu zorlayici toplumsal ihtiyacin
tayin ve takdiri ilke olarak oncelikle, lilke gercekleriyle dolaysiz ve devaml
temasta olan ulusal mercilere aittir, ancak yukarida isaret edildigi gibi, bu
tayin ve takdir hakki {izerinde Mahkeme’nin denetim yetkisi siirmektedir.
Bir baska deyisle, “miidahalenin gerekliligi” konusunda, devletler
Mahkeme’nin denetimine tabi olan bir “takdir marjina sahiptirler. Bu
marjin kapsami, somut olayda miidahaleye konu olan hak ve 6zgiirliige ve
giidilen mesru amaca gore degismektedir. Mahkeme’nin titizlikle goz
oniinde bulundurdugu unsur, hak ve 6zgiirliigii sinirlayic1 6nlemin, giidiilen
amagcla oranli olmasidir. Bir hakk: sinirlamaya yonelen miidahale aracinin
amagla oranli sayilabilmesi iginse, kullanilan miidahale aracinin, yoneldigi
amaci gerceklestirmeye elverisli, gerekli ve olgiilii olmasi gerekmektedir.'

Gereklilik denetiminde zorlayict toplumsal ihtiyacin  varligi
aragtirilirken soyut bir degerlendirme yapilmayip, ¢esitli unsurlar goz
oniinde bulundurulmaktadir. Bu unsurlara 6rnek olarak, sinirlama amaci ile
araci arasindaki makul denge, sinirlamanin hangi sartlar altinda yapildig: ve
sinirlama konusu yapilan hakkin niteligi gosterilebilir. Devletler gereklilik
sartinin belirlenmesinde, takdir marjina sahip olsalar da, bu yetki denetime
tabidir. 10. madde ile koruma altina alinan hak ve hiirriyetlerin kullanilmasi
ile ilgili bir miidahale s6z konusu oldugunda, bu denetim, anilan hak ve

0 Batum, a.g.e., s. 224.

""" Mah. K., Handyside, ingiltere, 7.11.1976, A 24, s. 22, par. 48, Sunday Times/ Ingiltere,
26.4.1979, A 30, s. 35, par. 59, Barthold/ Almanya, 25.3.1985, A 90, s. 25, par. 55.

12 Mah. K., Miailhe/ Fransa, 25.2.1993, A 256, par. 55.
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hiirriyetlerin demokratik toplum bakimindan sahip oldugu o6zel Gnem
nedeniyle, ayrintili bir bi¢imde yapilmakta ve miidahalenin gerekliliginin
inandiric1 bir bigimde ortaya konulmasi beklenmektedir."?

2 - Demokratik Toplum Diizeninin Unsurlar

Bu noktada demokratik toplum diizeninin dgelerinin ortaya konulmasi
gerekmektedir. Mahkeme, yukarida da amilan Handyside kararinda,
demokratik toplumun en dnemli 6gelerinin ¢ogulculuk, hosgorii ve agiklik
oldugunu belirtmistir.

Cogulculuk, kurumsal ve 6zellikle ideolojik planda bir ¢ogulculuktur.
Kurumsal gogulculuk, demokratik bir devlet yapisinda yasama, yiiriitme ve
yargi organlarmin ayrihigim gerektirir. Ozellikle yargi organinin, kurulus ve
yetkileri bakimindan diger organlardan farkli bir temele oturmasi kurumsal
¢ogulculugun en 6nemli yoniidiir. Bunun disinda, merkezi yonetimden farkli,
Ozerk yonetim ilkelerine bagli yerel yonetimlerin bulunmasi da kurumsal
¢ogulculugun diger yoniinii olusturmaktadir.

Ideolojik ¢ogulculuk, genis anlamiyla, hak ve hiirriyetlerin varlig1 ve
ifade hiirriyetinin saglanmasi ile gergeklesir. Bu kavram 6zel olarak, siyasal
partilerin ¢oklugunu ifade eder. Mahkeme, Handyside kararinda ifade
hiirriyetinin -~ demokratik  toplumun  temel dayanaklarindan  birini
olusturdugunu belirtmistir. Mahkeme, demokratik toplum diizenini, azinlik -
cogunluk karsiliginda yorumladigi, Young, James ve Webster kararinda,
demokrasinin, ¢ogunlugun goriisiiniin stirekli {istiin olmasindan ibaret
olmadigini, bunun tersine, azinliklara da hak taninmasi ve {istiin durumda
olan tarafin bu Ustiinliigiini kotliye kullanmasina engel olunmasi yoniinden
bir dengenin gozetilmesini gerekli kildigin1 belirtmistir.

Mahkeme, demokratik toplum diizeninin orgiitlenme ozglrligii ile
iligkisi konusunda birbirine zit kararlar almigtir. Mahkeme, Alman Komiinist
Partisi kararinda, bu partinin muhtemel faaliyetlerini g6z Oniinde
bulundurup, basvurunun yapildig: tarihteki faaliyetlerinin yalnizca anayasal
yollarla iktidari ele gecirmeye yonelik olsa ve bu durum kanitlanmis olsa da,
bunun anilan partinin geleneksel hedeflerinden vazgectigi anlamina
gelmeyecegini belirterek, bu partinin kapatilmasinin demokratik toplumun

13 Mah. K., Glasenapp/ Almanya, 11.5.1984, A 104, s. 49, par. 110.
4 Batum, a.g.e., s. 229 -230.
15 Mah. K., Young, James ve Webster/ Ingiltere, Seri A no: 44, s. 23, paragraf 57.
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gereklerine aykiri olmadigina karar vermistir. Alman Komiinist Partisi
karari, bu yaniyla degerlendirildiginde, ifade ve oOrgiitlenme 6zgiirliigliniin
sinirlanmasinda mevcut ve yakin bir tehlikenin varligi degil, ileride
dogabilecek muhtemel tehlike durumunun esas alindigi goriilecektir. Bu
yaklagimin, Amerikan Yiiksek Mahkemesi’nin gelistirmis oldugu “acik ve
mevcut tehlike” ile “zararli egilim” olgiitlerinden ikincisine daha yakin
oldugu agiktir.

Oysa Mahkeme, Tiirkiye Birlesik Komiinist Partisi kararinda daha
farkli bir tutum sergilemistir. Bu kararinda Mahkeme, Orglitlenme
Ozgurliigiinii koruma altina alan 11. maddenin, 6zerk anlamima ve 6zel
uygulama alanina kargin, 10. madde 1s18inda degerlendirilmesi gerektigini
belirtmis ve diigsiincenin korunmasi ve bunu agiklama Ozgiirliigiiniin 11.
maddede Ongoriilen toplanma ve Orgiitlenme Ozglirliiglinin - dnemli
unsurlarindan biri olduguna isaret edip'®, siyasal partilerin demokrasinin
layikiyla igslemesinde ve gogulculugun korunmasindaki 6nemli roliine vurgu
yaparak, bu hiikmiin Oncelikle uygulanacagi sonucuna ulagmustir.
Mahkemeye gore, ifade hiirriyeti yalnizca inandiric1 ve zorlayici sebeplerle
kisitlanabileceginden, 10. maddede dngoriilen istisnalar, siyasal partiler s6z
konusu oldugunda dar bir yorumu zorunlu kilmaktadir. Bu nedenle taraf
devletler, 10. maddenin 2. fikrasinda 6ngériilen zorunlulugun varliginin
tespiti konusunda; hem yasalar, hem de bu yasalarin uygulanmasi i¢in alian
kararlar iizerinde siki bir Avrupa denetimi olan, sinirli bir takdir marjina
sahiptirler.

Mahkeme, Alman Komiinist Partisi kararinda kullandigi “zararh
egilim” olciitiinli terk ederek, TBKP’nin faaliyetlerine baslayamadan
kapatildigin1 ve kapatma kararinin partinin tiiziik ve programi temelinde
alindigimi belirtmistir. Mahkeme, bir partinin kendisine verdigi adin, ilke
olarak, diger ilgili ve yeterli kosullar olmaksizin, tek basina, kapatilma gibi
radikal bir tedbiri hakli gostermeyecegini, TBKP’nin “komiinist" adini
secerek, Tiirk toplumu veya devleti i¢in gercek bir tehlike olusturan bir
politikay1 benimsemis oldugunu gosteren somut kanitlar olmaksizin, sadece
ismin partinin  kapatilmast i¢in yeterli sebep oldugunun kabul
edilemeyecegini belirtmistir.

'S Bkz. digerleri yaminda, 13 Agustos 1981 tarihli Young, James ve Webster/ Birlesik Krallik
Davasi karari, Seri A no: 44, s. 23, paragraf 57, 26 Eyliil 1995 tarihli Vogt/ Almanya
karari, Seri A n0:323, s. 30, prg. 64).
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TBKP’nin kapatilmasinin ikinci nedeni, bu partinin ayrimciligi ve
Tirk ulusunun boliinmesini tesvik etmeyi hedeflemesidir. Mahkeme,
TBKP’nin tiiziigiinde, Kiirt “halki” ve “ulusu” ile Kiirt “yurttaslarina”
gonderme yapilmasina karsin, Kiirtler bir “azinlik” olarak nitelendirilmedigi
gibi, onlara farklt muamele yapilmasi ya da haklar taninmasini ya da geri
kalan Tiirk niifusundan ayrilmasi hakkindan s6z edilmedigini belirtmistir.

Mahkeme’ye gore, demokrasinin temel oOzelliklerinden birisi bir
iilkenin karsilastig1 sorunlari, taciz edici olsalar da, siddete bagvurmaksizin,
diyalogla ¢6zmesidir. Demokrasi ifade 6zgiirliigii ile beslenir. Bu baglamda,
bir siyasal grubun bir devletin bir kisim halkinin kaderini aleni olarak
tartismak istemesi ve tim ilgilileri tatmin edecek ¢ozliimler bulmayi
hedeflemesi nedeni ile endise duyulmamalidir. Ancak bir siyasi partinin,
programinda alenen agiklananlardan farkli hedef ve niyetlerinin varolma
olasilign dislanamaz. Bundan emin olmak i¢in, bu programmn igerigi ile,
sahibinin eylemleri ve tutumlarini karsilastirmak gerekir. Bu olayda
TBKP’nin programinin herhangi bir somut eylemi tarafindan yalanlanmasi
olanag1 yoktur, zira kurulur kurulmaz kapatilmis ve TBKP programim
uygulama zamani bile bulamamistir. Bdylece sadece ifade 6zgiirliigiiniin
kullanilmasindan kaynaklanan bir davranis cezalandirilmig olmaktadir.

Mahkeme’ye gore, TBKP tiizik ve programi, TBKP nin,
Sozlesme’nin tamidig1 hak ve ozgiirliikleri tahrip etmeyi hedefleyen bir
faaliyete girismek veya bir eylem yapmak i¢in Sozlesme’den yararlanacagi
sonucuna varmaya higbir sekilde izin vermediginden, 17.maddenin
uygulanmasma da yer yoktur."’

Tiim bunlar kargisinda, Mahkeme, daha faaliyetlerine bile baslamadan
once verilen ve yoneticileri i¢in siyasal sorumluluk alma yasagi getiren;
TBKP’nin derhal ve nihai olarak kapatilmasi gibi radikal bir tedbirin,
hedeflenen amaca gore orantisiz oldugu ve demokratik bir toplumda gerekli
olmadig1 sonucuna varmistir.

Demokratik toplumun diger unsurlarindan olan hosgorii kavrami
konusunda da Mahkemenin ¢esitli alanlar1 ilgilendiren kararlari
bulunmaktadir. Bunlardan ilki, hiirriyetlerin sinirlandirilmasinda “genel
ahlak” sebebinin kullanilip kullanilamayacagi ve bu konudaki 0lgii
sorunudur. Mahkeme Handyside kararinda, ahlaki degerlerin korunmasi
amaciyla hiirriyetlerin -~ sinirlandirilabilecegi ve bu gibi  degerlerin

'7 Mah. K., Lawless/ irlanda, 1.7.1961, A 3, s. 45-46, par. 7.
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korunmasinda devletlerin takdir yetkisinin oldugunu belirtmigtir. ~Aym
sekilde siyasal alan ve sistemi ilgilendiren ve siyasal sistemi elestirici ve
sorgulayici tiirdeki goriisler karsisinda da Mahkeme, hosgorii kavrami
cergevesinde, serbest fikri tartigma ile demokrasi arasindaki baglantiy1 ele
alarak, resmi goriise ve statiikoya aykirt olan goriiglerin de ifade hiirriyeti
cergevesinde degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir.

Bu belirtilenlerin diginda hukukun iistiinligii, olgiiliiliik ilkesi ve kamu
yarari ile bireysel haklarin korunmasi hususlar1 da esas itibariyle demokratik
toplum kavrami igerisinde degerlendirilmekte ve diger unsurlarla birlikte,
devlet yetkilerinin maddi igeriginin belirlenmesinde hukuki bir ¢ergeve
olusturulmaktadir.'®

B - Tiirk Anayasa Mahkemesi ve Demokrasi

Anayasa, bir siyasal toplulugun temel diizenini ifade eder. Daha
“mutlak” bir tamimlamayla ise anayasa, bir devletin siyasal ve sosyal
diizeninin somut biitlinsel durumu demektir. Yukarida da deginildigi gibi,
anayasacilik hareketlerinin temelinde, iktidar sahiplerinin mutlak giiciini
smirlama ¢abalarinin yattigi goriiliir. Bir bakima, anayasacilik hareketlerinin
tarihi, iktidar1 ¢esitli yontemlerle sinirlama arayislarinin tarihidir denilebilir.

1982 Anayasasi, liberal batt demokrasisinin anayasalarint doguran
sosyal ve siyasal dinamiklerden farkli bir varlik nedenine dayanmaktadir.
Bat1 liberal anayasaciliginin 6zii, siyasal iktidarin sinirlanmasina dayanirken,
1980 miidahalesiyle yeni bir anayasa yapilmasinin esas diirtiisii 6zgiirliigiin
ve demokrasinin korunmasi ve pekistirilmesi degil, otoritenin ve devletin
giiclendirilmesi esas1 olmustur.” Bu anlayis, Kenan Evren’in Anayasayi
tanitma konusmalarinda da agikca ifadesini bulmustur. Evren, devletin bir
ayagl olmayan ve koltuk degnegiyle yiirliyen bir insan olmaktan oteye
gecemedigini belirtmis ve yeni anayasanin bu sakincayi bertaraf edecegini
ileri siirmiistiir.”® Evren, biitiin anayasay1 tanitma konusmalarinda, yeni bir
anayasanin hazirlanmasin1 gerekli kilan nedenler arasinda birinci sirayi,

'8 Sunay, a.g.e., s. 110, Uygun, a.g.e, s. 181-183.

1 Biilent Tanér, iki Anayasa (1961-1982), 2. Baski, Beta Yayinlari, Istanbul, 1991, s. 97.

2 Tirkiye Cumhuriyeti Devlet Baskani Orgeneral Kenan Evren’in Yeni Anayasayi Devlet
Adma Resmen Tanitma Programi Geregince Yaptiklari Konusmalar (24 Ekim-5 Kasim

1982), TBMM Basimevi, Ankara, 1982, s. 12, 46, 87, atfen Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa
Hukuku, Yetkin Yaynlari, Ankara, 1989, s. 49.
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otoriteye duyulan ihtiyaca vermistir.”' Yargitay Hukuk Genel Kurulu bir
kararinda, 1982 Anayasasinin, kendisinden Onceki anayasalardan farkli
olarak, devlet otoritesine yaptigi vurguyu soyle ifade etmistir:

“ 1982 Anayasasumn, 1961 ve hatta 1924 Anayasalarina karsi giiglii
devlet ve otoriter idare kavramlarina daha fazla 6nem verdigi ve ozellikle
yiirtitmeyi yasama ve yargi karsisinda daha da gii¢lendirdigi tartismasizdir.
Anayasanin bir¢ok maddesi bu temel diisiinceye uygun olarak degistirilmis
ve yeniden diizenlenmistir.”>”

1 - 1982 Anayasasi’min Bicimsel Kaynaklar

1982 Anayasasinin bi¢imsel kaynaklari, ilk bakista, 1961 Anayasasi
(1971 ve 1973’de degistirilmis sekliyle), Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi
ve MGK tarafindan ¢ikarilan yasalardir.® Degistirilmis 1961 Anayasasi ile
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi daha ziyade bigimsel olarak ve ozleri
degistirilerek kullanilmistir. Bu durum temel hak ve o6zgiirliiklerin rejimi
konusunda ¢ok acik bir sekilde fark olunmaktadir. Burada her iki belgenin
temel hak ve Ozgiirliikler sistematigi ve listesi, baska yeni baz1 uluslararasi
metinlerden de yararlanilarak gelistirilmis, fakat isin O6ziine gelince, bu
tamamen tersine ¢evrilmistir.”*

2 - 1982 Anayasasi’nin Temel Ozellikleri

Ozbudun 1982 Anayasa’nin temel ozelliklerini sdyle siralamustir;
1982 Anayasasi, 1961 Anayasasi’na oranla daha kazuistik bir yontemle
hazirlanmigtir, 1961 Anayasasi’ndan daha kati bir nitelik tasir, otorite-
hiirriyet dengesinde otoritenin agirligini arttirmigtir, devlet yapisi iginde
ylirlitme organimi giiclendirmistir, siyasal karar alma mekanizmalarindaki
tikaniklig1 giderici hiikiimler getirmistir ve daha az katilmaci bir demokrasi
modelini benimsemistir.

Sancar, 1982 Anayasasinin iktidar lehine kullandigi agik tercihin,
buna bagli olarak insan haklarina iistiin yapisal konum tanimayisinin ve
nihayet insan haklarini evrensel boyutlarindan soyutlama c¢abasimin, bu
anayasanin amacinin, insan haklarmin potansiyel giiciiniin samimi sekilde

2l Tanér, iki Anayasa ..., s. 98.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, KT. 14.9.1983, E. 1980/4 - 1714, K. 1983/803, Yargitay
Kararlar1 Dergisi, C. 9, Kasim 1983, S. 11, s. 1591.

Tanér, ki Anayasa ..., s. 108.

N
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* Ayrmtih bilgi i¢in bkz. Tanér, iki Anayasa ..., s. 109 vd.
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tanimak olmadigin1 gosterdigini savunmus ve bu anayasanin gergek
amacinin, insan haklarinin potansiyel giiciinii denetim altina alip bastirmak,
giderek etkisizlestirmek ve boylece iktidara ayak bagi olmasini 6nlemek
oldugunu ileri siirmiistiir.”

1982 Anayasasinin insan haklari ve demokrasiyi evrensel
boyutlarindan soyutlama cabasi baglangi¢ boliimiinde agik bir sekilde goze
carpmaktadir: “... higbir kisi ve kurulus, bu Anayasada gosterilen hiirriyetgi
demokrasi ve bunun icaplaryla belirlenmis hukuk diizeni disina
cikamayacagi gibi, kisi ancak bu anayasadaki temel hak ve hiirriyetlerden
yararlanarak (...) maddi ve manevi varligmi bu yonde gelistirme hak ve
yetkisine dogustan sahiptir”’. Boylece insan haklar1 ve demokrasi kavramlar
evrensel boyutlarindan kopartilarak “millilestirilmis” olmaktadir.*®

1982 Anayasasi’nin 2. maddesinde Cumbhuriyetin nitelikleri
sayillmaktadir. Bu madde uyarinca Tirkiye Cumbhuriyeti, inter alia, insan
haklarina saygili, demokratik bir hukuk devletidir.

a) Insan Haklarina Saygih Devlet

1982 Anayasasi’'nin 2. maddesinde, Cumbhuriyet’in nitelikleri
arasinda, “toplumun huzuru, milli dayanigsma ve adalet anlayisi i¢inde insan
haklarina saygili devlet” ilkesi sayilmistir. Bu diizenlemede ilk gbze ¢arpan
konu, 1961 Anayasasi’ndaki “insan haklarina dayali” deyiminin yerine, 1982
Anayasasi’nda, “insan haklarma saygili” deyiminin kullanilmis olmasidir.
Bu ifadenin, basit bir iislup farki mi, yoksa bir yaklasim farkliligi m1 oldugu
hususu doktrinde tartisilmistir. Soysal’’, Tanér” bunun g¢ok temel bir
yaklasim farkliligi oldugunu savunurken; Ozbudun®® bunun bir anlatim farki
Otesinde temel bir anlam ve yaklasim farki oldugunu savunmanin giig
oldugunu ileri siirmektedir. Bu konuda saglikli bir sonuca ulagsmak igin 2.
maddenin yazilis tarzinin uyandirdigi bir bagka kuskuya da deginmek
gerekmektedir. Bu maddede yer alan “toplumun huzuru, milli dayanisma ve
adalet anlayist i¢inde insan haklarina saygili tiimcesi” degisik bigimlerde
yorumlanmaya elverislidir. Tanor” ve Soysal’' bu yazilis tarzinm, toplumun

2 Sancar, insan Haklari ..., s. 10.

26 Biilent Tandr, Tiirkiye’nin Insan ..., s. 255.

2T Soysal, a.g.e., s. 188-190, 393-394.
2 Tanér, a.g.e., 318-321.
2 Ozbudun, a.g.e., 5.80.

30 Tandr, a.g.e., s. 319-321.
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huzuru, milli dayanisma ve adalet kavramlarinin, “insan haklarina saygili
devlet”i nitelendiren, onun simnirlarin1 ve ¢ergevesini olusturan kavramlar
olarak okunup, yorumlanmaya elverisli oldugunu; bu durumda da, insan
haklarma ancak toplumun huzuru, milli dayanigma ve adalet ¢ergevesi i¢inde
ve bu kavramlar oOncelikli saygi gosterilmesi gerektigi sonucunun
cikarilabilecegini savunmaktadirlar. Ozbudun® ise, maddenin yazilisindaki
tereddiidii kabul etmekle birlikte, “i¢inde” sozciigiinden sonra virgiil
geldigini, boylece “toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet”
kavramlarinin, devletin insan haklarina saygili olma borcunu siirlamayan,
onu ¢er¢evelemeyen, ondan bagimsiz bir blok olusturdugunu kabul etmenin
daha dogru olacagini savunmaktadir. Tandr ve Soysal goriislerinin kabul
edilmesi durumunda, insan haklarina saygi, toplumun huzuru, milli
dayanigma ve adalet gibi son derece siibjektif, soyut ve genis kavramlarla
cercevelenmis olarak degerlendirilecektir ki, bu yorum insan haklarina saygi
ve devlete karsi korunan insan haklar1 anlayisina ters diigmektedir. Bu
nedenle Ozgiirliiklerin genis yorumlanmasi ilkesinden hareketle, toplumun
huzuru, milli dayamigma ve adalet kavramlarinin insan haklarma saygi
ilkesinde ayr1 bir ilke olarak kabulii ve bu suretle insan haklarina saygi
kavraminin bu ilkelerden bagimsiz bir boyut arz ettigi belirtilebilir.

1982 Anayasasi’nin insan haklar1 yaklagimi 6gretide hakli olarak,
devlet-birey, devlet-toplum ve toplum-birey arasindaki hak ve Ozgiirliik
iliskilerinde, devleti toplum ve bireye ve toplumu da yine bireye tercih ettigi
seklinde yorumlanmigtir. Bagka ifade ile temel hak ve ozgiirliiklerin
zeminini teskil eden “otorite Ozglirlik” dengesinde, 1982 Anayasasi’nin
devlet otoritesinin giiglenmesine agirlik verdigi ileri siiriilmiistiir.*®

Ogretide oldugu gibi, Yargitay ve Anayasa Mahkemesi de, 1982
Anayasasi’n1  devlet otoritesine Oncelik veren bir anayasa olarak
degerlendirmis ve yorumlamigtir

1982 Anayasasi’nin getirdigi diizenleme Anayasay1 devlet¢i ve
otoriter bir bi¢cimde degerlendirmeye elverislidir. Ancak bu anayasanin
Ozgiirlik¢ti bir bigimde degerlendirilemeyecegi anlamina gelmez.
Hukukgularin ve asil misyonu temel hak ve ozgiirliikleri korumak olan

3l Soysal, a.g.e., s. 189-190, 393-394.
2 Ozbudun, a.g.e, s. 80.
3 Tanér, a.g.e., s. 323, Soysal s. 190.
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Anayasa Mahkemesi’'nin, anayasay1 oOzgiirliik¢li olarak degerlendirmesi en
basta gelen 6devidir.**

b) Demokratik Devlet

1982 Anayasasi’nin benimsedigi demokrasi anlayisi, “insan haklarina
saygili”, yani anayasa hukuku ve siyaset bilimi literatiiriinde “hiirriyetci
demokrasi”, “Batt Demokrasisi” gibi ¢esitli adlarla adlandirilan demokrasi
tiiriidiir.® Demokratik rejimin ozellikleri, iilkeden iilkeye degisiklikler
gostermekle birlikte, bu rejimin vazgecilmez, asgari sarti olarak kabul
edilmesi gereken bazi unsurlar da vardir. Bunlarin en 6nemlileri, siyasal
sistemdeki temel siyasal karar organlarinin genel oya dayanan serbest
secimlerle olusmasi, serbestge Orgiitlenen siyasal partiler arasinda esit
sartlarla ylriitiilen iktidar yarismasi ve tiim vatandaslarin temel hak ve
hiirriyetlerinin taninarak hukuki giivence altina alinmis olmasidir.

Tiirkiye’de ¢ok partili siyasi hayata gecildiginden bu yana, klasik
liberal demokrasi 6lgiitii cercevesinde iki demokrasi anlayisi etkili olmus ve
bunlara da yine iki Anayasa anlayisi cevap olmustur.*® Bu anlayislardan ilki,
halkin siyasete oy verme disindaki yollardan da aktif ve siirekli sekilde
katilmasina ve daha genis ¢ercevede bir ¢ogulculuga taraftar oldugu gibi;
se¢cimle olusan devlet organlarinin yetkilerinin, diger anayasal kurum ve
kuruluslarla dengelenmesini gerekli géormektedir ki, 1961 Anayasasi bu tiir
demokrasi anlayisinin bir rnegidir.

Ikinci demokrasi anlayis1 ise, daha sinirli bir katilma ve ¢ogulculuk
yanlisidir. Bu anlayisa gore halkin esas roli,, sec¢imlerde kendisini
yonetenleri segmek i¢in oy vermekten ibarettir. Milli irade bu sekilde ortaya
ciktiktan sonra, secilmis organlar devleti yonetmeli, halk ya da gesitli gruplar
bu asamada siyasal kararlar1 etkilemeye ¢alismamali veya en azindan bu etki
olabildigince diisiik diizeyde tutulmalidir. Yine bu anlayisa gore, iktidarin
kullanilmasi konusunda da, se¢imle olusan organlarin yetkileri yargi
organlart ve Ozerk kuruluslar gibi genel oyla olugsmayan kurum ve

3 Necmi Yiizbasioglu, Tiirk Anayasa Yargisinda Anayasallik Bloku, Uni. Yay. No: 3762,
Fak. Yay. No. 703, Istanbul, 1993, s. 146.

3 Ozbudun, a.g.e, s. 68.
3% Tangr, iki Anayasa 1961-1982, istanbul, 1986, s. 77.
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kuruluslarla  sirlanmamali® ya da en azindan en alt diizeyde
stirlanmalidir.

1982 Anayasasi bu anlayisa daha yakin bir 6rnektir. Her iki Anayasa
hiikiimleri karsilastirildiginda, 1982 Anayasasi’nin 1961 Anayasasi’na gore
daha az katilmaci ve daha az ¢ogulcu bir modeli benimsedigi kuskusuzdur.
Nitekim siyasi faaliyetin sadece siyasal partiler ve secilmis devlet organlari
tarafindan yiiriitiilmesi ve boylece {lilke diizeyinde belli o6lgiide
depolitizasyon saglanmasi istegi, 1982 Anayasasi’na son seklini veren Milli
Giivenlik Konseyi’nin temel amaglarindan birisidir ve bu istek Anayasanin
cesitli hitkiimlerinde cevabini bulmustur.*®

¢) Hukuk Devleti

Gianfranco Poggi, Cagdas (Modern) Devletin Geligimi adl1 yapitinda;
modern devletin kendiliginden gelismis bir yap1 olmaktan ¢ok yapay bir yap1
oldugunu belirttikten sonra, bu yapay yapmin/modern devletin Almanlarin,
bir devlet yaratma istegi (Wille zum Staat) olarak adlandirdiklar1 olguya
dayandirilabilecegini belirtmis, bir bagka deyisle modern devletin “yapma”
bir gergeklik oldugunu savunmustur.” Devletin, bir kez kurulduktan sonra,
bir amaca ya da isleve gore faaliyet gosterecegini belirten Poggi; devleti, salt
bir ama¢ ya da islevinden hareketle tanimlamanin dogru olmayacagini,
tanimlama c¢abasma girisilirken yapilmasi gerekenin (modern) devletin
yapisal 6zelliklerinden hareket etmek oldugunu belirtmis ve modern devletin
en onemli yapisal 6zelliklerinden birinin siddete bagvurmayir mesru olarak
tekelinde tutmasi oldugunu savunmustur.*

Siddet, en temel anlamiyla; Oldiirerek, sakatlayarak ya da canim
yakarak insanlara zarar vermek olarak tanimlanabilir. Anlami1 genisletilerek
bu tiir zarar verme tehdidi, fiziki zarar kadar psikolojik zarar1 da igerebilir.
Bazi siyaset kuramcilari siddet kavramini, yurttaglara zarar veren baskici
siyasal, toplumsal ve iktisadi sistemleri de kapsayacak sekilde
genisletmislerdir. Siyasal kuramda asil ilgi konusu, devletin orgiitlii siddet
kullanimidir. Bu noktada 6nemli bir kuramsal sorun olarak, siddetin erkle

Ozbudun, a.g.e., s. 53.
3% Ormn. bkz. 1982 Anayasast’nin 68/6, 68/7, 69/ 2, 69/ 8, 33/ 4, 135/ 3-4 maddeleri.

Gianfranco Poggi, Cagdas Devletin Geligimi, Cev. Sule Kut, Binnaz Toprak, Hiirriyet
Vakfi Yaymlari, 1991, Istanbul, s. 98 vd.

Poggi, a.g.e., s. 98.
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iligkilendirilmesi sorunu ortaya g¢ikmaktadir. Cogu yazar, siddetin erkin
kullanimindaki unsurlardan birisi oldugu kanisindadir.*!

Devletin siddet tekeline sahip olusunun iki 6nemli ve birbirine zit
boyutu vardir. Bunlardan birincisi, siddetin toplumsal iligkilerden
arindirilmasidir. Boylelikle siddetin kullanim imkanlar1 sinirlandirilmaktadir.
Bu adim tek elde toplanan siddetin toplumsal barisi saglama potansiyeline
sahip olusu noktasindan hareketle uygarlagsma siirecinde 6nemli bir adim
olarak nitelendirilebilir. Ikincisi, devletin siddet tekeline sahip olusu ve ayni
zamanda hak ve Ozgiirliklerin potansiyel ihlalcisi olmasi nedeniyle
kurumsallagan siddetin, bireylerin hak ve hiirriyetlerini etkisiz hale getirme
olasiliginin varligidir. Bdylece, toplumsal iliskilerden arindirilip devletin
tekeline sunulan siddet, toplumsal barisi saglama iilkiislinii bir kenara
birakip, bireylerin kabusu haline gelebilmektedir. Nitekim, Bauman,
moderniteyi ve modern devleti elestirdigi yapitinda, “Holocaust, modern
bicimde yapilmis her sey gibi, s6zde modernlik 6ncesi tiim benzerlerinin,
kendisi ile karsilastirildiginda ne denli ilkel, savurgan ve yetersiz olduklarini
gostererek geride birakmus ve rezil etmistir™™ diyerek modern devletin
siddet tekelinin yarattig1 tehditleri ortaya koymus ve Holocaust’u modern
devletin ilk kiyimi1 olarak nitelendirmistir.

Hukukun rolii de bu noktada ortaya ¢ikmaktadir. Siddet kullaniminin
sakincalar1 karsisinda Hannah Arendt, siddetten armmmanin yollarini aramis
ve sonug¢ olarak siddete karst sigmilacak tek merciin hukuk oldugunu
savunmustur.” Hukuk bir yandan siddeti kurumsallastirip gergevesini
cizerken; diger yandan da siddetin kullanim imkanlarim sinirlandirmaktadir.

Hukuk devleti kavraminin esasini devlet kudretinin hukukla
baglanmasi ve smirlanmasi fikri olusturmaktadir.* Hukuk devletinde yeni
olan sey (devlet iktidarinin sinirlanmasinin) kendi bagina bir amag olarak
degil, bireysel ozgiirliik yararma gergeklesmesini miimkiin kilacak ilke ve

41 Blackwell’in Siyasal Diislince Ansiklopedisi, C. II, D. Miller, J. Coleman, W. Connolly,

A. Ryan, Cev. Biilent Peker, Nevzat Kirag, Umit Yayincilik, 1995, Ankara, s. 351 vd..

Zygmunt Bauman, Modernite ve Holocaust, Cev. Suha Sertabiboglu, Sarmal Yayinevi,
Istanbul, 1997, s.122.

Hannah Arendt, Siddet Uzerine, Cev. Biilent Peker, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 1997, s.
49 vd..

4 Mithat Sancar, Hukuk Devleti: Kavramsal Bir Cergeve, Birikim i¢inde, Subat 1996, s. 37.

42

43
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kurumlarin somut bir goriiniim i¢inde ortaya konmus ve tek bir kavram
altinda formiile edilmis olmasidir.*’

On dokuzuncu yiizyilin baglarindan itibaren Alman siyaset ve anayasa
hukuku tartigmalarinin merkezine dogru ilerleyen (hukuk devleti idesi)
anayasacilik hareketleri ve liberalizmle yakin baglanti i¢indedir.*

Hukuk devleti cesitli sekillerde tanimlanmaktadir: Hukuka bagh
olarak yonetilen devlet'', yonetilenlere hukuk giivenligi saglayan devlet”,
faaliyetlerinde hukuk kurallarina bagli olan ve yonetilenlere hukuki
giivenceler saglayan devlet.* Hukuk devleti ile ilgili biitin tanimlarda, bu
kavramin esasini, devlet kudretinin hukukla baglanmasi ve smirlanmasi
fikrinin olusturdugu sdylenir. Bu fikrin klasik formiilasyonu, “bir veya
birkag kisinin keyfiligi degil, yasalar egemen olmali” seklindedir.”

Hukuk devletinin gereklerinin ne oldugu konusunda da esasta
birbirine benzemekle birlikte, birbirinden farkli unsurlar ortaya konmustur.
Gilinday hukuk devletinin gereklerini Ozetle; temel hak ve ozgiirliiklerin
glivence altina alinmasi, bagimsiz ve tarafsiz yargisal denetim (Ozellikle
anayasa yargisi ve idari yargiya vurgu yaparak), kanuni idare ve idarenin
mali sorumlulugu olarak siralamistir.”® Soysal’® ve Goziibiiyiik> de hukuk
devletinin gereklerini Giinday’a benzer bir sekilde siralamislardir.

Alman hukuk¢u Heinrich Sidentopf, 1871 tarihli Alman Anayasasinin
hukuk devleti ilkesine dayanan cesitli kurallara yer verdigini, Weimar
Anayasasi’nda ise hukuk devletinin kendisini kuvvetler ayrilig1 ve idarenin
yasallig1 ilkelerinde gosterdigini ve yine bu anayasada bir temel haklar

4 Sancar, Hukuk Devleti: Kavramsal..., s. 38.

4 Sancar, Hukuk Devleti: Kavramsal..., s. 37.

47 Heinrich Siedentopf, The Principle of the Rule of Law, The Rule of Law in Public
Administration: The German Approach iginde, Forschunginstitut fiir Offentliche
Vervatung, 2. Baski, 1993, s. 3.

8 Seref Goziibiiyiik, Yénetim Hukuku, Turhan Kitabevi, &. Baski, Ankara, 1993, s. 22, aym
tanim igin bkz. Miimtaz Soysal, Anayasanin Anlami, Gergek Yayinevi, 6. Basim, Istanbul,
1986, s. 243.

" Metin Giinday, idare Hukuku Dersleri, imaj Yaymcilik, 1996, Ankara, s. 34.

0 Sancar, a.g.e., s. 37.

3! Giinday, a.g.c., s. 34-47.

32 Soysal, a.g.e., s. 243-6.

53 Goziibiyiik, a.g.e., s. 23-26
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katalogunun yer aldigini belirtmistir.”* Siedentopf, Alman Anayasasii da
g6z Oniinde tutarak, hukuk devletinin unsurlarimi s6yle siralamistir:>
Kuvvetler ayriligi ilkesi, idarenin hukuka baglilig: ilkesi (kanunun onceligi
ve kanun tarafindan diizenlenme), temel haklar, mahkemeye bagvuru hakki,
orantililik ilkesi ve hukukun agiklig1 ilkesi.

Yukarida ayrmtili bir bigimde ¢esitli hukukgularin hukuk devletinin
gerekleri lizerindeki goriislerini aktardik. Tiim bu goriislerde ortak olarak,
devlet kudretinin sinirlanmasina hizmet edecek bicimler arasinda, devletin
iistiin baglayici giice sahip bir hukuk metni ¢ergevesi ile sarilmasi, devlet
kudretinin degisik organlar arasinda paylastirilmasi, biitiin devletsel
faaliyetlerin hukuk kurallarina baglanmasi ve bu baghiligin bagimsiz yargi
organlarinca yiiriitiilecek bir yargisal denetime tabi olmasi sayilmaktadir.™

Sayilan tiim bu ilkeler, ilk bakista bireyi devlet otoritesi kargisinda
korumaya muktedir gibi goziikse de bu bigimsel giivenceler beklenen amaca
hizmet etmeye elverisli olmayabilir. Devletin, iistiin baglayici giice sahip bir
anayasa tarafindan sinirlanmasi ancak bu metnin, sinirlandirmadan beklenen
amaci gerceklestirmeye elverigli olmasi durumunda anlam ifade edecektir.
Andigimiz bu sorun, bigimsel giivencelerin tiimii i¢in gegerlidir.

Bu tespitten hareketle, hukuk devleti, yalnizca yiiriirliikte olan
hukukun kuru bir stiinliigiiyle degil, ayn1 zamanda belli bir icerikle de
nitelenmelidir. Bigimsel ve maddi yonleri iceren biitiinsel hukuk devleti
anlayisinda, ozgiirlik ve insan onuru, devletsel diizenin temeli olarak
goriilir. Bu anlayista, devlet kudretinin hukukla baglanmasi, yalnizca
bicimsel prosediirel giivencelerle sinirli tutulmamakta, bu giiciin, igeriksel
olarak da baglanmasi gerektigi kabul edilmektedir. Devlet giiclinii, igerik
acgisindan baglayan-sinirlayan degerlerin merkezinde ise, 6zgiirlilk ve insan
onuru ya da insan haklar yer alir.”’

Ozetle, demokratik bir toplumda hukuk devleti ancak, hukuku, hukuka
dayanarak zorlayanlara, esdeyisle “sonuclar amaglari mesru kilar” (ends

Siedentopf, a.g.e., s. 3.
Siedentopf, a.g.e., s. 3-10.
Sancar, a.g.e., s. 38.
Sancar, a.g.e., s. 38.
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Justifies the means) mantigina sahip olanlara, ge¢it verilmemesi durumunda
anlam ifade edecektir.’®

Anayasa Mahkemesi’nin ¢agdas hukuk anlayisina génderme yaptigi
bir kararinda, hukuk devleti ve yargisal denetim arasindaki iligkiyi soyle
ifade etmistir:

“... Cagdas hukuk anlayisina gore, hukuk devleti biitiin is ve islemleri
hukuk kurallarina bagh olan devlet demektir. Biitiin is ve islemlerin hukuk
kurallarima bagli olmasim gergekten saglayacak tek ilke ise, bu is ve
islemlerin yargi yoluyla denetlenmesidir.”®”

Anayasa Mahkemesi daha yakin tarihli bir bagka kararinda ise hukuk
devletini soyle tanimlamistir:

“Hukuk Devleti, insan haklarina saygili ve bu haklari koruyan,
toplum yasaminda adalete ve esitlige uygun bir hukuk diizeni kurarak, bu
diizeni stirdiirmekle kendisini yiikiimlii sayan, tiim davramislarinda, hukuk
kurallarina ve anayasaya uyan, islem ve eylemleri bagimsiz yargi
denetimine acik olan deviettir.”’”

1982 Anayasasi’na gore Tiirkiye Cumhuriyeti’nin degistirilemeyen
niteliklerinden bir digeri de hukuk devleti olma niteligidir. Uygulamada
Anayasa Mahkemesi, anayasallik bloku i¢inde hukuk devleti ilkesine bu
onceligi ve onemi vermis; basta Anayasa degisikligi olmak {lizere, bircok
kanunu Anayasaya aykir1 bulurken, hukuk devleti ilkesini 6l¢ii norm olarak
kullanmigtir. Anayasa Mahkemesi kararlar1 incelendiginde, Mahkeme’nin
kullandig1 6lgii normlar iginde “esitlik ilkesi” ve “hukuk devleti ilkesi”ne
ozel bir 6nem verdigi goriilecektir.”'

D.Degerlendirme

1982 Anayasasi’nin yiiriirliige girmesiyle birlikte pozitif bir ilke
haline gelen “demokratik toplum diizeni 06l¢iitii”, Anayasa Mahkemesi’'nin

58 Thompson, Allen, a.g.e., s. 190.

% AYM, E. 72/4, K. 72/14, KT. 24 Subat 1972, RG. 13 Mayis 1972, 14186, AYM, E. 76/1,
K. 76/28, KT. 25 Mayis 1976, RG. 16 Agustos 1976, 15679, AYM. E. 85/31, K. 86/11,
KT. 27 Mart 1986, RG. 9 May1s 1986, 19102.

8 AYM, E. 96/2, K. 97/2, T. 18 Subat 1997, AMKD S. 33, C. 2, s. 752.

' AYM, E. 72/4, K. 72/14, KT. 24 Subat 1972, RG. 13 May1s 1972, 14186, AYM, E. 76/1,
K. 76/28, KT. 25 May1s 1976, RG. 16 Agustos 1976, 15679, AYM. E. 85/31, K. 86/11,
KT. 27 Mart 1986, RG. 9 Mayis 1986, 19102.
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pek ¢ok kararinda kullanilmigtir. Bununla birlikte, ilk birka¢ yil i¢inde, bu
ilkenin acikliga kavusturuldugu soéylenemez. Anayasa Mahkemesi, 1982
Anayasasi’nin yiirlirliige girmesinden sonraki ilk kararlarinda, demokratik
toplum diizeni ilkesini oldukga dar bir bigimde esitlik ilkesi ¢ergcevesinde ele
almis ve “milli irade”yi demokratik toplum diizeninin temeli olarak kabul
etmistir.”> Anayasa Mahkemesi’nin, demokratik toplum diizeni ilkesinin
acikliga kavusturulmast konusunda Onemli saptamalarda bulundugu
kararinda®, 6zgiirliik — otorite dengesini yeni bir yaklasimla ele alarak,
Anayasa’nin 2, 5, 12, 13, 14 ve 15. maddelerinden 6zgiirliik lehine bir genel
ilke ¢ikartmistir. Anayasa Mahkemesi’nin demokratik toplum diizeni ilkesi
icinde degerlendirdigi Ogeleri iki grupta toplamak miimkiindiir. Bunlar;
sinirlamalarin demokratik kural ve yontemlere uygun olmasi ve temel hak ve
ozgiirliiklerin 6ziine dokunulmamast esaslaridir.**

Anayasanin soziine ve ruhuna uygunluk ilkesi, sinirlama ilkeleri
icinde en genis kapsamli olanidir. Anayasa sozii ve Oziiyle diger biitiin
sinirlama ilkelerini igerir. Anayasanin sOzii denildiginde, genel olarak,
anayasa metninde agik olarak diizenlenen kurallar anlagilir. Konuya temel
hak ve hiirriyetler acisindan bakildiginda, sinirlamanin, anayasanin diger
maddelerinin yani sira hak ve hiirriyetlere iliskin maddelere ve 6zellikle bu
maddelerde belirtilen “ek giivenceler”e aykiri olmamasi gerekir.

Anayasa, soziiyle oldugu kadar, oziiyle de baz1 kurallar koyar. Bu
nedenle, temel hak ve ozgiirliiklere iliskin sinirlamalarin Anayasanin 6ziine
de uygun olmasi gerekir. Anayasa Mahkemesi bir kararinda, anayasanin
yalmz sozl ile degil, 6zii ile de bir takim kurallar koyduguna isaret
etmistir.”> AYM, anayasamin Oziiniin belirlenmesinde, ilgili maddenin
konulus amacin1 ve diger maddelerle olan iligkisini géz oniine almistir. Bir
anayasa kuralinin, diger anayasa kurallarinin g6z Oniline alinarak
yorumlanmasi anayasa yorumunun en nemli ilkelerindendir.®® Anayasanin
biitiinligii ilkesi olarak adlandirilan bu yorum yontemi uyarinca, bir anayasa
normu, diger normlarla ¢eligkiye diismeyecek ve sonugta anayasanin
biitiinliigli icinde uyum saglayacak sekilde yorumlanmalidir. Belirtmek

2 AYM. K., E. 1984/ 1, K. 1984/ 2, AMKD S. 20, s. 161-254.

8 AYM. K., E. 1985/ 8, K. 1986/ 27, AMKD S. 22, s. 323-418.

Ayrintili degerlendirme i¢in bkz. Uygun, a.g.e., s. 185 vd..

% AYM. K., E. 1967/ 41, K. 1967/ 57, AMKD, S. 8, s. 18-133.

% Fazl Saglam, Temel Haklarin Sinirlanmasi ve Ozii, AUSBF Yay., Ankara, 1982, s. 65.
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gerekir ki, anayasanin biitlinliigli ilkesine dayanarak anayasa normlari
arasinda bir degerler hiyerarsisi kurulamaz.’

Olgiiliiliik ilkesi, anayasa yargismin kurulmasi ve gelismesinden
sonra, anayasa hukukunda giderek yayginlik kazanmis, 6zellikle Alman ve
Isvigre hukuklarinda bir genel hukuk ilkesi olarak kabul edilmistir. Bu ilke
yukarida da isaret edildigi gibi, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi tarafindan
da uygulanmaktadir. Alman Federal Anayasa Mahkemesi 0l¢iiliiliik ilkesini,
sinirlamanin aract ile, sinirlamada bagvurulan ara¢ arasindaki iliskiyi
niteleyen bir kavram olarak goérmektedir. Buna gore, olgiliiliik ilkesi ii¢ alt
ilkeden olusmaktadir: Elveriglilik, gereklilik ve oranlilik ilkeleri. Elverislilik
ilkesinde, amag ile arag arasindaki iligkinin niteligi onem tasir. Temel hak ve
Ozgiirligli sinirlamak i¢in kullanilan arag, sinirlama amacini gergeklestirmek
bakimindan elverigli olmalidir. Alman Federal Anayasa Mahkemesi, bir
yasal dnlemin sinirlama amacini gergeklestirmeye elverisli olup olmadigim
denetlerken, yasal Onlemin sinirlama amacma katkida bulunup
bulunmadigini arastirmaktadir.®® Gereklilik ilkesinde, elverislilik ilkesinden
farkli olarak, amag ile ara¢ arasindaki iliskinin niceligi dnemlidir. Bu ilke
geregince, simirlamada bagvurulan arag, sinirlama amacima ulagmak
bakimindan gerekli olmalidir. Sinirlama amacini gerceklestirmek igin, ayni
derecede etkili birden ¢ok arag¢ s6z konusu ise, bu araglar arasinda temel hak
ve hiirriyeti en az siirlayici olani segilmelidir.”” Oranlilik ilkesinde de arag
ile amag arasindaki iliskinin niceligine bakilmaktadir. Bu ilkeye gore amag
ve ara¢ kars1 Ol¢iisiiz bir oranda olmamalidir.

Anayasa Mahkemesi Olgiiliiliik ilkesini ilk kez 23.6.1989 tarihli
kararinda acik bir bicimde tanimlamustir’”: “Yasal onlemin sinrlama
amacina ulasmaya elverisli olup olmadigini saptamaya yonelik elverililik,
sinwrlayict onlemin simirlama amacia ulasma bakimindan zorunlu olup
olmadigint arayan ‘zorunluluk — gereklilik’, ayrica amag ve aracin 6l¢iisiiz
bir yiikiimliiliik getirip getirmedigini belirleyen ‘oranlilik’ ilkeleri(dir)”.

Uygun, a.g.e., s. 144.
Saglam, a.g.e., s. 114.
Uygun, a.g.e., s. 162.
" AYM. K., E. 1988/ 50, K. 1989/ 27, RG, 4.10.1989, S. 20302, s. 11-28.
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