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Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlari Isiginda
Ifade Hirriyetinin Sinirlanmasr’

Metin Kayacaglayan*

OZET

Ifade hiirriyetinin asil fonksiyonu, sorgulayici ve elestirel nitelikteki sézlerin korunmasi bakimindan
ortaya citkmaktadir. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi sisteminde ifade hiirriyeti, genel olarak demok-
ratik toplumun zorunlu dayanaklarindan biri ve kisilerin kendilerini gelistirmelerinin énde gelen bir
sart1 olarak degerlendirilmektedir. Ifade hiirriyetinin sadece lehte oldugu kabul edilen, zararsiz bulu-
nan ya da ilgilenmeye degmez gortiinen “bilgi” ve “diistinceler” icin degil, ayrica devletin ya da top-
lumun belirli bir boliimiine aykir1 gelen, onlar rahatsiz eden, sasirtict ve endise verici bilgi ve diistin-
celerin aciklanmasi bakimindan da gecerli olduguna da isaret edilmek gerekir. Bu hiirriyetin kullanil-
masl esnasinda da, tpki diger hiirriyetlerde oldugu gibi farkli deger ve menfaatlerin karsi karsiya gel-
mesi s6z konusu olabilir. Fakat hiirriyetin esas, sinirlamanin istisna olduguna iliskin temel hukuk ku-
ralt haurlandiginda, bu denge ve sinirlamanin ifade hurriyetinin aleyhine isleyen ve onu etkisiz hale
getiren bir sinirlama olmamasi gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Insan Haklari, Demokrasi, lfade Hiirriyeti, Anayasa, Avrupa Insan Haklar1 Sozles-
mesi

RESTRICTION OF FREEDOM OF EXPRESSION WITHIN THE SCOPE OF THE JUDGMENTS
OF THE EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS

ABSTRACT

Freedom of expression is evaluated as one of the essential foundations of democratic society and one
of the basic conditions for the development of every man. But it should be added that, “freedom of
expression” is not only applicable to “information” or “ideas” that are favorably received or regarded
as inoffensive or as a manner of indifference, but also to those that offend, shock or disturb the state
or any sector of the population. Such are the demands of that pluralism, tolerance and broadminded-
ness without which there is no “democratic society”. Despite its considerable status in the democratic
society, like the other rights and freedoms, some problems arise from the practice of the freedom of
expression, thus the freedom of expression is not absolute. In order to find a formula to restrict this
freedom, the balance between the interests of the democratic society and of the individuals should in-
tensely be observed, considering the “in dubio pro libertae” criteria.

Keywords: Human Rights, Democracy, Freedom of Expression, Constitution, Furopean Convention
on Human Rights
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I - GIRIS

Felsefi kokleri cok daha eskilere gitmekle bera-
ber, asil onyedinci ve onsekizinci yuzyillar icinde
gelisen ve ‘“insan haklari doktrini” olarak adlan-
dirllan dustunce akimi, insanlarin sirf insan ol-
mak sifatiyla dogustan bir takim dokunulmaz,
devredilmez, vazgecilmez haklara sahip oldugu
gorusunt yaymistir. Devlet iktidarinin simirlan-
mast fikrini tartismaya acan bu gorus, dayanagi-
n1, devletin kendi yarattigy hukuktan once varo-
lan dogal hukukla bagh oldugu ve insanlarin bu
hukuktan kaynaklanan dogal haklarina saygi gos-
termek zorunda oldugu gorisinden almustir'.
Amerikan Haklar Bildirgesi ve 1789 Fransiz In-
san ve Yurttas Haklar Bildirisi ile resmi olarak da
aciklanan bu gorus, XVIIL. ytzyilin son ceyregin-
de “anayasacilik hareketleri” ile gtic kazanmistir.

Bilindigi gibi anayasa, bir siyasal toplulugun te-
mel diizenini ifade eder. Bugiinku anlamiyla ana-
yasanin, yani siyasal ve sosyal yapiya iliskin te-
mel tercihlerin acik kurallar halinde yazih bir
belgeye aktarilmasi anlayisinin ortaya cikisi, yeni

Ayrintlar icin bkz., Munci Kapani, Kamu Hurriyetleri,
Yedinci Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 1993, s. 69 vd.,
Minci Kapani, Insan Haklarinin Uluslararast Boyutlari,
Bilgi Yayinevi, Yenilenmis Ikinci Basim, Ankara, 1991, s.
19 vd., Feyyaz Golcuklu, Seref Gozubuytk, Avrupa In-
san Haklar1 Sozlesmesi ve Uygulamasi, 2. Basi, Turhan
Kitabevi, Ankara 1996, s. 1 vd., Anil Cecen, Insan Hak-
lar1, 2. Basim, Gundogan Yayinlari, Ankara, 1995, s. 17
vd., Tekin Akilhoglu, Insan Haklari, AUSBF IHM Yay.
No. 17, Ankara, 1995, s. 187 vd., J. Macdonald, F.
Matscher, H. Petzold, The European System for The Pro-
tection of Human Rights, Martinus Nijhoff Publishers,
Dordrecht, 1993, s. 3-63, Mireille Delmas Marty, Chris-
tine Chodkiewicz, The European Convention for The
Protection of Human Rights: International Protection
Versus National Restrictions, s. 1-3, Ahmet Mumcu, In-
san Haklar ve Kamu Ozgirltukleri, 2. Baski, Savas Ya-
yinlari, Ankara, 1994, s. 349 vd., Ibrahim O. Kaboglu,
Ozgiirlukler Hukuku, Afa Yaymnlari, Istanbul, 1993, s.
125 vd., Seref Unal, Avrupa Insan Haklann Sozlesmesi,
TBMM Yay. No: 89, Ankara, 2001, s. 66 vd., Suheyl
Batum, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Tiirk Anaya-
sal Sistemine Etkileri, .U.Y.N. 3761, Fakiilte Yay. No:
702, Istanbul, 1993, s. 1 vd., Siheyl Batum, Avrupa In-
san Haklar1 Mahkemesi ve Turkiye, Kavram Yayinlari,
Istanbul, 1996, s. 12. vd., Mustafa Yilmaz, Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi Yargisi, Alfa Yayinlari, Istanbul,
1998, s. 5 vd., Mesut Giilmez, Insan Haklarinin Ulusla-
rarast korunmasi, TODAIE Yay., Ankara, 1996, s. 1 vd.

102 Ankara Barosu Dergisi * Yil: 85 ¢ Say: 2 » Bahar 2007

sayilabilecek bir doneme rastlar. S6z konusu an-
lay1s, Avrupa’da 18. ytuzyiln ikinci yarisinda yo-
gunlasip, butin 19. yuzyila damgasini vuran ve
“anayasacilik” olarak adlandirilan hareketlerin
urunudir. Anayasacilik hareketlerinin temelinde,
iktidar sahiplerinin mutlak giictint sinirlama ca-
balarinin yattg1 gorulur. Bir bakima, anayasacilik
hareketlerinin tarihi, iktidari cesitli yontemlerle
sinirlama arayislarinin tarihidir denilebilir. Ikti-
dar surecinin isleyisini belli, acik ve kesin kural-
lara baglamanin, iktidarin smirlanmasinda zo-
runlu bicimsel asama oldugu dustuncesi bu ara-
yislar icinde gelismis, bulunan c¢ézum de, soz
konusu kurallarin ustin baglayic1 giice sahip ya-
zili bir belgeye gecirilmesi olmustur. Buna gore
anayasa, devletin isleyisini iktidarin sinirlanmasi
amacindan hareketle diizenleyen ve kuvvetler ay-
rilig ilkesi ile insan haklarina iliskin guvenceleri
iceren yazili belge anlamina gelmektedir.

Insan haklarinin, devletin iktidarini sinirlayan
belgelerle guivence altina alinmasi, guvencenin
mekaniyla ilgili onemli bir sakincay1 bunyesinde
barindirmaktadir. Anayasalarin sadece yururluk-
te oldugu mekanda, bir baska deyisle ulus - dev-
let mekaninda gecerli olmasi, bireylere bu me-
kanla siirh bir koruma saglamaktadir.

II. Dinya Savasi sirasinda yasanan insani yikim,
insan haklarinin bir i¢c mesele olarak algilanmasi-
nin yarattigl sakincalarn gozler oniine serdiginde,
insan haklarinin etkili ve gercek bir guvenceye
kavusturulmasinin yolunun, uluslararasi bir mu-
tabakat sonucunda ortaya c¢ikacag: anlasilmis’ ve
uluslararas: platformda insan haklarinin koruma
altina alinmasi icin ¢alismalara baslanmistir.

Bu calismalar sonucunda ortaya c¢ikan metinler,
etkisi hukuki baglayiciliktan ¢ok moral gucle si-
nirh olan belgeler, hukuki baglayiciligi bulunan
ve hukumlerinin uygulamaya gecirilmesi amaciy-
la kurumsal duzenleme ongoren metinler ve ni-
hayet koruma sistemi olarak yargisal giivence
mekanizmasi da iceren sozlesmeler’ olmak tizere
uc grupta incelenebilir. Etkisi, hukuki baglayici-
liktan cok moral giicle simirh olan ve uluslararas:

2 Mithat Sancar, Devlet Akl Kiskacinda Hukuk Devleti,
Iletisim Yaynlari, Ankara, 2000, s. 133-134.

Kapani, Insan Haklarinin ..., s. 99.

Kaboglu, a.g.e., s. 117.



zorlayia1 giicu psikolojik cercevede kalan ulusla-
rarast belgelerin en 6nemli 6rnegi, 1948 tarihli
Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi'dir’. Bu met-
nin bir genel kurul karar1 olmasi nedeniyle, bag-
layiciligr hukuksal anlamda tartisilsa da, etik bag-
layiciligi pek cok hukuksal metnin 6ntune gece-
rek Insan Haklar1 alanindaki en onemli belgeler-
den biri olarak kabul edilmesine engel olmamis-
tir’. Uluslararast antlasma, anlasma, sozlesme,
pakt ve protokoller, bunlar1 onaylayan devletler
acisindan ikinci diizey koruma mekanizmasi o-
lusturur. Insan hak ve ozgurlukleri bu duzeyde
devletlerin i¢c hukukunun bir parcasi olmadan
once porzitif devletler hukuku alanina girerler.
Kurumsallasmis guvenceler iceren belgelerin en
onemli Ornekleri, Kisi Ozgurlikleri ve Siyasal
Haklar Uluslararas1 Pakt ve Iktisadi, Toplumsal
ve Kulturel Haklar Uluslararas: Paktr’dir. Bir ant-
lasmayla, onun olusturdugu kurumlarca alinan
kararlara saygiyr denetlemek ve ayrica bunlarin
ihlalini yaptirima tabi tutmak amaciyla ulusal-
usti bir yarglt orgam1 kuruldugu zaman, en ileri
koruma mekanizmasina ulasilmis olunur. Ulusla-
rarasl yargl guvencesini kapsamina alan bu sis-
teme, “derinlestirilmis koruma mekanizmasi” adi
da verilebilir’. Insan Haklar1 ve Temel Ozgurlik-
leri Korumaya Dair Avrupa Sozlesmesi (Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi) derinlestirilmis koru-
ma mekanizmasi iceren bir sozlesmedir. Avrupa
Insan Haklan Sozlesmesi'nde koruma aluna ali-
nan haklarin ihlali iddiasiyla bireylerin ve soz-
lesmeye taraf devletlerin, yine sozlesmede ongo-
rulen yargl organina basvurarak, ihlalci devleti
sikayet etmesine olanak taninmistir.

I1- AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESME-
SI'NIN 10. MADDESI CERCEVESINDE “IFADE
HURRIYETI”

A - Genel Olarak

Ifade hurriyeti, Bati Demokrasisinin dayandigi
onemli temel taslardan birini olusturmanin ya-
ninda, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nde ko-
ruma altina alinan pek cok hak ve hurriyetin kul-
lanilmast icin, bir 6n kosul kimligi de tasir’. Ozel-

Kaboglu, a.g.e.,s. 117 vd.

Kapani, Insan Haklarinin ..., s. 23 vd.

Kaboglu, a.g.e., s. 125 vd.

Donna Gomian, David Harris, Dustince, Inang, Vicdan
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likle 8, 9 ve 11. maddelerde koruma altina alinan
haklar bakimindan ifade hurriyeti o/mazsa olmaz
bir nitelik tasimaktadir. Sozlesme sisteminde ifa-
de hurriyeti, genel olarak demokratik toplumun
zorunlu dayanaklarindan biri ve kisilerin kendi-
lerini gelistirmelerinin onde gelen bir sart1 olarak
degerlendirilmektedir. Boyle bir degerlendirme ile
ifade hurriyetinin muhtevasinin belirlenmesinde,
devlet diizeni ya da htikiimet dtuzeninin gerekle-
rinin degil, demokratik toplum diizeninin esas a-
linacag: yolunda bir dayanak saglanmis olmakta-
dir. Bunun 6nemi, 6zellikle biitiin fikirlerin esit
derecede gorilmesi ve hic kimsenin siyasal su-
recten dislanmamasi hususlarinda kendini gos-
termektedir. Nitekim yapilan denetimlerde de e-
sas olarak, belirtilen amaclarin gerceklestirilmesi
dogrultusunda devletin konumu ve ifade hurriye-
tinin anlam aciklanmakta ve Avrupa ortak kamu
duzeninin bu konudaki genel ilkeleri ortaya ko-
nulmaktadir.

Sozlesme sisteminde ifade hurriyeti, bir fikrin sa-
dece disa vurulmasi aniyla simirh gortlmeyen, o
fikre ve bilgiye ulasma firsat1 ve serbestisi ile bir-
likte duastuntlen bir hurriyet konumundadir. Bu-
nun disinda ifade hirriyetinin, ulasilan fikirler
arasinda tercih yapma, bunlarn disa vurma ya da
vurmama serbestisini icerdigi kabul edilmekte-
dir’.

B -10. Madde Cercevesinde lfade Hurriyeti

Sozlesme’nin 9. maddesinde koruma altina alinan
“dustince” veya “dustunme” (thought) 6zgurlugu
felsefi butunluge sahip bir inan¢ anlamindadir'.
Buna karsilik 10. maddede ise anlam1 ve kapsami
daha genis olan “kanaat” veya “goris” (opinion),
yani bilgilenme sonucu edinilen kisisel kani, di-
sinme ve bir deger yargisina varma tarzi, fikir
sahibi olma hususu koruma altina alinmaktadir'".
Normatif acidan degerlendirildiginde Sozlesme

ve Ifade Ozgurlig, Cev. Orhan Kemal Cengiz, Belge

Yayinlari, Istanbul, 1998, s. 57, Sunay, a.g.e., s. 8 vd.,

Unal, a.g.e., s. 241 vd., Gozubiytk, Golcikld, a.g.e., s.

316 vd.

Reyhan Sunay, Ifade Huirriyetinin Muhtevasi ve Sinirlari,

Liberal Dustnce Toplulugu Yay., Ankara, 2001, s.3-4.

10 Mah. K, Campbell ve Cossans/ Ingiltere, 25.2.1982, A
48, s. 16, par. 36.

"' Lingens/ Avusturya, 8.7.1986, A 103, s. 28, par. 46.
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sisteminde dustince ve dasinceyi aciklama hur-
riyetlerinin iki ayr1 maddede diizenlendigi ve fa-
kat uygulamada bu maddelerin birbirleriyle bag-
lantih olarak yorumlandiklar1 goralmektedir.
Dusunce, vicdan ve din hirriyetlerinin duzen-
lendigi 9. maddenin ihlali iddiasiyla yapilan bas-
vurularin genellikle din hurriyeti tizerinde yo-
gunlastigr gorilmekle birlikte, din, inan¢ ya da
dustnceler aciklandiginda bu aciklamalar ifade
hurriyetinin genel olarak diizenlendigi 10. madde
cercevesinde degerlendirilmektediru. 1ki hirriyet
arasinda gozetilen bu siki baglilik, Sozlesme or-
ganlarinin kararlarinda bilgiye ulasma serbestisi-
nin 6n plana ¢itkmasina yol agcmistir. Sozt edilen
hukuamler arasindaki anlam, kapsam ve icerik
farkin1 belirgin bir cizgiyle ayirmanin guclugu
kabul edilmelidir. Sorun, bireysel yasamin ve fik-
ri yasamin baska yonlerinin soz konusu oldugu 8
ve 11. maddeler dtizeyinde ele alindiginda durum
daha da belirsizlesmektedir. 8, 9 ve 11. madde-
lerde ongorulen kanaat ve inanclarin 10. madde
baglaminda da gecerli oldugu aciksa da, bu mad-
denin digerlerine nispetle lex generalis bir nitelik
tasicig1 goz ontunde tutulmahdir'.

Baz1 orneklerde, Strasbourg organlar1 s6z konusu
meselenin daha spesifik maddelerin kapsamina
girdigi gerekcesiyle, 10. maddenin uygulanamaz
oldugu sonucuna ulasmistir. Ornegin, Komisyon,
secimlerde oy kullanma hakkinin, 1 numaral
Protokol'in 3. maddesinin kapsamina girmesi
nedeniyle, 10. madde cercevesinde degerlendiri-
lemeyecegine karar vermistir. 10. maddenin yani
sira 8 ya da 11. maddenin de s6z konusu oldugu
durumlarda, Komisyon ve Mahkeme /lex specialis
nitelikte oldugu icin diger maddelere basvurul-
mas1 gerektigi gorusindedir. Ornegin, hukime-
tin mahkumlarin yazismalarini kontrol etmesi ve
sanstrlemesinin konu edildigi, Silver ve digerleri
davasinda'*, Mahkeme, ifade hurriyetini dizen-
leyen 10. maddenin degil, haberlesmeye saygiy1
duzenleyen 8. maddenin uygulanabilir olduguna,
homosekstiel iliskinin konu edildigi bir baska

12 Sunay, a.g.e., s. 285-286.

B Golcukly, Gozubuyuk, a.ge., s. 317, Div. K. Ezelin/
Fransa, 26.4.1991, A 202, s. 20, par. 35.

¥ Mah. K., Silver ve digerleri/ Fransa, 25.3.1983, s. 41,
par. 106-107.
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basvuruda da, Komisyon, ifade hirriyetini du-
zenleyen 10. maddenin degil, 6zel hayata saygiy1
duzenleyen 8. maddenin uygulanmasinin isabetli
olacagina karar vermistir.

Bu madde ile ilgili olarak, Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi ve Komisyonu tarafindan zengin bir
ictihat geli§tirilmi§tir15. Mahkeme ifade hurriye-
tini, “demokratik toplumlarin ilerlemesi ve her
bireyin gelisimi icin gerekli temel kosullardan bi-
ri” olarak tamimlamistir. Bununla birlikte, ifade
hurriyeti Sozlesme’de mutlak bir bicimde duzen-
lenmemistir. Devletler, 10. maddenin 2. fikrasin-
da ongorulen kosullara uymak kayd: ile, ifade
ozgurlugune (gorus, bilgi ve dusiincelerin hangi
aracla aciklandigina bakilmaksizin) mesru bir bi-
cimde miudahale edebilirler.

Ikinci paragrafta ongorulen kosullar tasimiyorsa,
ifade 6zgurlugunt sinirlayan bir midahale, Soz-
lesme’nin ihlali sonucunu doguracakur. Ayrica
ikinci paragrafta anilan mesru nedenlerden birine
dayanan mudahalenin kanun tarafindan ongo-
rilmesi ve demokratik bir toplum icin zorunlu
olmasi da gerekmektedir.

Sozlesme’nin 10. maddesinin yapisi ve maddenin
ikinci paragrafinda yer alan mesru sinirlama 6l-
cutleri, Amerika Birlesik Devletleri Anayasasi’nin
ilgili hukuamlerine nispetle radikal farkhiliklar ta-
sir'. Bu nedenle, Avrupa Insan Haklar1 Mahke-
mesi, Amerikan Yuksek Mahkemesi gibi, bir
yanda “ozgur ifade” kavrami cercevesinde ifade
hurriyetinin mutlak bir bicimde korunmasi, diger
yanda da “ozgur ifade” ile catisan menfaatler ara-
sinda denge kurma secenekleri arasinda tercih
yapmak zorunda kalmamisur''. Avrupa Insan

15 Bkz., RYSSDAL, Rolv, The Case-law of the European
Court of Human Rights on the freedom of expression
guaranteed under the European Convention on Human
Rights, 10. Avrupa Anayasa Mahkemeleri Konferansinda
sunulan rapor, Budapeste, 6-10 Mayis 1996, VOOR-
HOOF, Dirk, Critical perspectives on the scope and inter-
pretation of Article 10 of the European Convention on
Human Rights, Mass media files No. 10, Council of
Europe Publications, Strasbourg, 1995, Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi hakkindaki 6. Uluslararast Kollokyu-
mun tutanaklan (Seville, 1985), Directorate of Human
Rights, Council of Europe, Strasburg, 1988.

6 RYSSDAL, a.ge.,s.3 vd.

" RYSSDAL, a.g.e., s.4.



Haklar1 Mahkemesi'ni ilgilendiren temel konu,
ifade hiirriyetinin simirlanmasina yonelik miida-
halenin 10. maddenin birinci fikrasim ihlal edip
etmedigini tespit etmekten cok, bu miidahalenin
10. maddenin 2. fikrasinda ongoriilen mesrulas-
tiric1 nedenlerden birine dayanip dayanmadigi-
dir.

1. Ifade Hurriyetinin Kapsamm

Ifade hurriyetinin duizenlendigi 10/ 1. maddeye
gore, “Herkes ifade ve aciklama hakkina sahiptir.
Bu hak, kanaat hurriyetini, kamu otoritelerinin
mudahalesi ve ulke sinirlari soz konusu olmaksi-
zin haber veya fikir almak veya vermek serbesti-
sini icerir. Bu madde, devletlerin radyo, televiz-
yon ve sinema isletmelerini izin rejimine bagh
tutmalarina engel degildir”.

a) lfade Hurriyetinin Konu Bakimindan Kapsam

Komisyon ve Mahkeme kararlarinda, hangi tir
ifadelerin 10. madde kapsaminda degerlendiril-
mesi gerektigi ile ilgili olarak, ifade teriminin, tu-
ri ne olursa olsun, sosyal, siyasal, hukuki her
tarla gorusun aciklanmasimi kapsadigr belirtil-
mektedir. Bu konuda daha somut hususlara isaret
eden kararlar da bulunmaktadir. Mahkeme sanat-
sal ifadenin ifade hurriyeti kapsaminda degerlen-
dirilip degerlendirilemeyecegini tartisug Muller
kararinda “/0. madde(nin), bilgi ve diistinceleri
alip verme ozgiirliigiinin icinde belirgin bir se-
kilde var olan kultirin, siyasi ve toplumsal bilgi
edinmenin ve tirlti distncenin kamusal degis
tokusuna katilima imkani sunan, sanatsal ifade
huirriyetini de icer(digine) ”18, Barthold" kararin-
da da, ticari nitelik tasiyan fikir aciklamalarinin
da 10. madde kapsaminda degerlendirilecegine
karar vermistir. Birinci fikranin son ctimlesinden
de anlasilacag tizere, distinceyi aciklamakta kul-
lanilan ve acitklamanin aldigr farkl sekiller hiik-
mun kapsami icinde degerlendirilmektedir.

Ifade hurriyetinin icerigine iliskin en kapsamh
aciklama Mahkemenin Handyside kararinda ya-
pilmistir. Bu kararda Mahkeme, ifade hurriyeti-
nin demokratik toplumun temel dayanaklarindan

18 Mah. K., Maller ve Digerleri/ Isvicre, 24.5.1988, A no.
133, 5.19, par.27.

19 Mah. K., Barthold/ Almanya, 25.5.1985, A 10.90, par.42,
s.20-21.

birini olusturdugunu belirttikten sonra, bu hir-
riyetin sadece lehte oldugu kabul edilen, zararsiz
bulunan ya da ilgilenmeye degmez gortinen “bil-
gi” ve “dustunceler” icin degil, ayrica devletin ya
da toplumun belirli bir bolimiine aykiri gelen,
onlari rahatsiz eden, sasirtici ve endise verici bil-
gl ve diustincelerin aciklanmasi bakimindan da
gecerli olduguna isaret etmistir. Mahkeme’ye go-
re ifade hurriyetinin bu tarz yorumu, ‘demokra-
tik toplumun” olmazsa olmaz unsurlarindan o-
lan; cogulculugun, hosgoriniin ve acik fikirlili-
gin gerekleridir.”** Mahkeme daha sonraki tarihli
Lingens kararinda, siyasi tartisma ozgurlagunun,
demokratik toplum kavraminin 6z unsurunu o-
lusturduguna dikkat cekmistir.”!

b) Ifade Hurriyetinin, Kullamlan Ifade Araci Ba-
kimindan Kapsami

Sozlesme hukukunda, ifade hurriyetinin muhte-
vasi gibi, ifade vasitalan da serbest kamuoyunun
olusumuna imkan verecek genislikte ele alinmak-
tadir. Nitekim Komisyon ve Mahkeme, aciklanan
dustincenin yalniz muhtevasinin degil, ifade yol
ve seklinin de herhangi bir fark gozetilmeksizin
10. madde korumasi altinda oldugunu belirtmek-
tedirler.

“.. Ne Mahkeme, ne de ulusal mahkemeler han-
&I haber tekniginin gazeteciler tarafindan kabul
edilmesi gerektigi konusunda kendi gortislerini,
basmmin gorislerine ikame ede(mezler). Bu bag-
lamda, 10. madde bilgi ve diistincelerin sadece
icerigini degil, fakat onlarin aktarilma bicimlerini
de koruma altina alir. >

Ifadenin sekli sozlu, yazili ya da artistik nitelikte
olurken, ifade etmede kullanilan araclar, sozlu ya
da yazili basin, radyo, televizyon, sokak gosterile-
ri, toplanti, dernek ve sendikalar olabilmektedir.
Sozlesme sisteminde basin ve radyo-televizyon
araciligiyla ifade hurriyetinin kullanilmas: 10/ 1.
madde kapsaminda ele almirken, orgutlenme
hurriyeti ayrt bir maddede diizenlenmistir. Ote
yandan 8. maddedeki haberlesmenin korunmasi

2 Mah. K, Handyside/ Ingiltere, 7.12.1976, A no.24,
par.49, s.23.

21 Mah. K., Lingens/ Avusturya, 8.7. 1986, A no.103,
par.42,s.26.

22 Mah. K., Jersild/ Danimarka, 13 Eylul 1994, A no.298,
s.23, par. 31.
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ile 1 numarali Protokolin 3. maddesindeki ya-
sama organinin serbest secimi de, ifade hiirriye-
tinin diger kullanim cesitleri arasinda yer almak-
tadir. Bu maddeler arasindaki baglanti acik ol-
makla birlikte, 10. madde yukarida da isaret e-
dildigi gibi, digerlerine nazaran Jlex generalis ni-
teliktedir. Lex specialis niteliginde olan diger
maddelerde korunan hurriyetlerle ilgili somut bir
ihlal iddiasinda bulunuldugunda, dava ilgili mad-
de hukmu cercevesinde gortulmekte, miinhasiran
ifade hurriyetinin s6z konusu oldugu durumlar-
da uyusmazlhigin ¢ozumi, dogrudan dogruya 10.
madde cercevesinde ele alinmaktadir®.

ba) Kullanilan Dil

Dustnceyi ifade etmenin en onemli aract olmasi
nedeniyle, kullanilan dil ile ifade hurriyeti ara-
sinda kuvvetli bir bag bulunmaktadir; bu yonuyle
dil, ifade hurriyetinin ayrilmaz bir parcasi, onun
tamamlayict bolimudir. Sozlesme hukukunda,
dil ile ifade hurriyeti arasindaki iliskinin deger-
lendirilmesinde ikili bir ayrim yapilmaktadir.
Komisyon'a gore 10. maddedeki fikirlerin ser-
bestce aciklanmasi hakki, yonetimle ilgili islerde
tercih edilen herhangi bir dilin kullanilmas1 hak-
kim1 kapsamamaktadir. Dolayisiyla resmi isler di-
sindaki etkinliklerde kullanilan dil ifade hurriyeti
korumasina alimirken, devletin herhangi bir or-
gani ile karsihikh iliskilerde kisiler, tercih ettikleri
herhangi bir dili kullanma serbestisine sahip bu-
lunmamaktadirlar.**

bb) Basin ve Radyo-Televizyon

Guniumuzde bireysel ifade ozgurlugu yerini bu-
yuk olcude kitle iletisim 6zgurlugtune birakmis-
tir. Bu nedenledir ki, 10. madde baglaminda en
onemli ve nazik sorunlar genis anlamda basin ve
basin ozgirlugi diizeyinde ortaya cikmaktadir?.
Ifade hurriyetinin en etkili ve énemli araci olan
basinin temel fonksiyonu bilgi ve dustnceleri
yaymak oldugundan, denetim organlari, devletin
sinirlandirmaya calisug bir yayini, “kamu yarar1”

B Golcukly, Gozubuyuk, a.g.e., s. 318, Sunay, a.g.e., s. 42-

43.

Golcukli, Gozubuyuk, a.g.e., s. 318, Kom. K., Habitants
de Leeuw St. Pierre/ Belcika, 15.7.1965, No. 2333/ 64, s.
339, Sunay, a.g.e., s. 45.

Golcukla, Gozubuyuk, a.g.e.,s. 322.
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acisindan degerlendirmeye tabi tutarak; basinin
yarari ile kamunun bilgi alma hakkim sinirlan-
dirmaktaki yarar arasinda bir denge kurmakta-
dir. Mahkeme, basin 6zgirlugintin 6nemine isa-
ret ettigi Lingens kararinda, basin hurriyetinin
halka, siyasi liderlerin dustnce ve tutumlarin
tanitmak ve bunlarla ilgili olarak fikir vermek
konusundaki en iyi araclardan birini sagladigini
belirtmistir™.

Basin hirriyetinin varhigindan soz edilebilmesi i-
¢in, yurttaslarin haber alma, yorum, elestiri ve
yaymlama haklarina sahip olmalar gerekmekte-
dir. Vatandaslarin haber alma hakkinin, yaymn
mensuplar1 yontunden karsiligini habere ulasmak
ve onu elde etmek hakki olusturmaktadir. Habe-
re ulasmak hakki kisaca haber, fikir ve bilgilerin
serbestce toplanabilmesi anlamina gelmektedir.

Yorum ve elestiri hakki, basin hurriyetinin varlig
icin bir diger serbestlik alanini isgal etmektedir.
Yorum ve elestiri, bir konuya iliskin inanclarin,
deger yargilannin ifade edilmesi anlamina gel-
mektedir. Yorum ve elestirilerle her seyden once
demokratik strecin isleyisi icin gerekli olan ser-
best siyasal tartisma ve siyasi iktidarin denetimi
gerceklesmis olmaktadir. Basin hurriyeti baki-
mindan varligl zorunlu olan diger bir hurriyet a-
lanini, elde edilen haberin, bilginin, yapilan yo-
rumun ya da elestirinin herhangi bir 6n kontrole
tabi tutulmadan yayinlanabilmesi olusturmakta-
dir”’.

Mahkeme basin hurriyetini degerlendirdigi bir
kararinda,

“.. Basin hirriyeti, siyasi liderler hakkinda éne
surilen dustincelerin kamuoyunda sekillenmesi-
ni saglayan en onemli araclardan birisidir. Siyasi
tartisma ozirligu, Sozlesme'nin oncelikle koru-
dugu haklarin basinda gelmektedir

Hos goriilebilir elestirinin sinirlart bir politikact
icin, sade bir vatandasa oranla daha genistir. Sade
vatandastan farkl: olarak, politikact kendisini, is-
teyerek ve kacinilmaz olarak her soz ve eylemin
hem gazeteciler hem de genis halk kesimleri tara-
findan yakindan takip edildigi bir konuma yerles-
tirir ... 10. maddenin 2. paragrafinda baskalarinin

26 Lingens/ Avusturya, 8.7. 1986, A No.103, s.26, par.42.
2z Sunay, a.g.e., s. 146-163, Golciklu, Gozubuyuk, a.g.e.,
s. 318.



sohreti ... koruma altina alinmistir ve bu koruma
politikacilart da kapsamina alir ... fakat politika-
cilann séz konusu oldugu durumlarda, bu tir bir
korumanin gerekleri, siyasi meselelerde acik tar-
tismanin saglayacagi yararla dengelenmek zorun-
da”®” olunduguna isaret etmistir.

Bu kararla Mahkeme, basinin demokratik top-
lumdaki 6nemini ifade etmenin yaninda, ifade
hurriyetinin kapsamini belirlerken yatay iliskiler-
le (esitleraras: iliskiler), dikey iliskiler arasinda
bir ayrim olduguna isaret edip, yonetenlerin, si-
radan yurttaslara nispetle daha sert bir bicimde
elestirilebileceklerine hiitkmederken, ifade htrri-
yetinin bir anlamda “muhalefet ozgurlugu” oldu-
guna iliskin yaklasima islerlik kazandirmistir.

Ispanyol Senatorii olan Bay Castells, Bask bolge-
sindeki faili mechul cinayetlerle ilgili makalesin-
de, bu cinayetlerin arkasinda huktmetin oldugu-
nu ileri sirmus, makalede kullandig ifadeler ne-
deniyle “hiktmetin manevi sahsiyetine hakaret
ettigi” gerekcesiyle mahkum edilmistir. Mahke-
me, Bay Castells'in goruslerini senato kirststn-
den degil, kendi sectigi bir dergide yaptigini, is-
temesi halinde kiirstide yapacagr konusma ile
hukameti hicbir yaptinma ugramaksizin elestir-
mesi mumkinken bu yolu tercih etmemesi ne-
deniyle, hukimeti elestirme hakkimi kaybettigi-
nin kabultintin mumkun olmadiginmi belirttikten
sonra, hiikiimete yonelen elestirilerin kabul edi-
lebilirlik sinirimin, ozel kisilere, hatta bir politi-
kaciya yapilan elestiriye nispetle daha genis ol-
duguna isaret ederek basvuruyu kabul etmistir’.

Siyasal elestiri ve tartismada “maddi olaylar” ile
“deger yargilari”m birbirinden ayirmak gerekir.
Deger yargillarimin  dogrulugunu kanitlamak
mumkin degildir. Deger yargis1 s6z konusu ol-
dugunda, bunun ispatlanmasinin zorunlu kihn-
mas1 10. maddeye aykiridir.

10. maddenin 1. fikrasinin tctincit ciimlesi, dev-
letlerin radyo-tv isletmelerini izin rejimine tabi
tutmasina olanak tanimaktadir. Izin rejimi konu-
sunda, Komisyon ve Mahkeme, o6zel radyo ve te-
levizyon istasyonlarinin, ilgili devletin mevzuati

8 Mah. K., Lingens/ Avusturya, 8.7. 1986, A No.103, par.
42,s.26.

2 Mah. K., Casstells/ Ispanya, 23.4.1992, A no. 314, s. 26,
par. 76.

nedeniyle kurulamamasini Sozlesme’ye aykir1 bul-
mustur’’. Iletisim alaninda gerceklestirilen tek-
nik gelismeler fikir ve haber alip verme sorununa
yeni boyutlar kazandirmistir. Mahkeme’ye gore,
ulkede hertziyen dalgalarla yayin yapma izninin
iptali ve yayimin yasaklanmasi halinde 10. mad-
denin 1. fikrasinin tucincu cumlesi uygulanacak-
tir. Radyo-tv isletmelerinde izin rejiminin gerek-
cesi devletlerin bu faaliyeti kamu makamlarinin
tekelinde tutma arzusu ve bilhassa teknik ve pra-
tik endiseler, 6zellikle uluslararasi normlara ria-
yeti saglama endisesidir. Bununla beraber, soz
konusu cumlenin konu, amac ve kapsami sapta-
nirken maddenin buttnuntin, ozellikle 2. fikrada
ongorulen olcutlerin goz oninde bulundurulma-
s1 gerekir.

2. Ifade Hurriyetinin Unsurlan

Yukarida da isaret edildigi gibi, Sozlesme siste-
minde ifade hurriyeti bir fikrin sadece disa vu-
rulmasi aniyla simirli goralmeyen, o fikre ve bil-
giye ulasma firsat1 ve serbestisi ile birlikte dusu-
ntlen bir hurriyet konumundadir. Bunun disinda
ifade hurriyetinin, ulasilan fikirler arasinda tercih
yapma, bunlar1 disa vurma ya da vurmama ser-
bestisini icerdigi kabul edilmektedir.

a) Haber ve Bilgi Alma Hurriyeti

Ifade hurriyetinden soz edilebilmesi icin ilk sart,
haber, fikir ve bilgilerin arastirilmasi, elde edil-
mesi ve serbestce 9grenilmesidir; haber, fikir ve
bilgiler ifade hurriyetinin hammaddesini olustu-
rur. Sozlesmenin 10. maddesinde, ifade hirriye-
tinin resmi makamlarin mudahalesi olmaksizin
haber veya fikir almak ya da vermek serbestisini
de kapsadig belirtilerek bu temel sarta isaret e-
dilmistir. Sozlesme’de, haber alma ve vermenin
tlke smurlar s6z konusu olmaksizin gecerli ola-
cagl ongorulmektedir. Boylece, s6z konusu hak-
kin kapsami genislemis ve uluslararasi bir boyut
kazanmistir. Haber, bilgi ve belgelere ulasabilme
hakk: her seyden once insanin bilmek ve ogren-
mek ihtiyacim karsilamaktadir’'. Mahkeme, ha-
ber ve fikir alma hakkinin, her seyden 6nce, du-

* Mah. K., Groppera Radio AG ve digerleri/ Ingiltere,

28.3.1990, A no. 173, s. 22-29, par. 53-74.
Sunay, a.g.e., s. 49, Golcukld, Gozubuyuk, a.g.e., s. 316
vd.
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yurulmak istenen bilgi ve dustncelerin t¢uncu
kisiler tarafindan alinmasimin hitkiimet tarafin-
dan engellenmesini yasakladigim acikca belirt-
mistir’”. Yukarida da deginildigi gibi, Mahkeme
10. madde hukmuniin sadece belli nitelikteki bir
grup haber ve bilgi, dustnce ya da ifade sekline
inhisar ettirilemeyecegi gorisundedir’. Fakat
Sozlesmenin bu konuda her alami kapsayacak
genislikte bir koruma saglamadiginin belirtilmesi
gerekir. Komisyon 10. maddede koruma altina a-
lIinan, bilgi edinme hakkinin, sadece herkesi ilgi-
lendiren konularda genel kaynaklara ulasmay:
guvence altina aldigini, buna karsilik kisisel ko-
nulardaki bilgilere yonelik genel ulasilabilirligin
soz konusu olmadigi goriisiindedir’®. Mahkeme
ise ayn1 yonde bilgi alma hakkinin sinin ile ilgili
kararlarinda, 10. madde hiitkmintn ilgiliye kendi
durumu hakkinda bilgi iceren kayitlara ulasma
hakkini vermedigini ve hikumetin de bunlan
bildirmekle ytkimlu tutulamayacagin belirtmis-
tir’”. Haber alma hakk: karsisinda kendisine ayri-
calik taninan idareden bilgi edinme konusunun
“idarede aciklik” kavramiyla yakin iliskisi bu-
lunmaktacir’®. Genel bir ifadeyle idarenin acikli-
g1, tek yanh karar alma stirecinde kapalihigin kal-
dirilmas1 ve idari islemlerin saydam bir bicimde
yuratilmesidir’’. Bu cercevede ornegin dosyala-
rin gorulebilmesi, idareden her tirlu bilgi ve bel-
ge alinmasi aciklik kapsamina giren unsurlar o-
lup, acikligin saglanmasinda bilgi ve belgelere u-
lasma hakkinin varligi temel bir islev gormekte-
dir.

b) Kanaat Hurriyeti

Kanaat hurriyeti, felsefi, dini, siyasi, ekonomik
vs. hangi alanda olursa olsun bireyin edindigi
bilgiler arasindan dogru olduguna inandig1 go-
rusleri secebilmesi ve tercih edebilmesi anlamina
gelir38. Secme islevi, kisinin farkli seceneklerle

2 Mah. K., 26.3.1987, A. 116, s. 29, par. 74.

3 Mah. K., Autronic/ Isvicre, 22.5.1990, A. 178, s. 23, par.
47.

> Kom. K., Leander/ Isvec, 9248/ 81, 26.3.1987, par. 72-74.

* Mah. K., Autronic/ Isvicre, 22.5.1990, A. 178, s. 23, par.

47.

Sunay, a.g.e., s. 51.

Sait Guran, Yonetimde Aciklik, IHID, Sarica’ya Arma-

gan, Istanbul, 1982, s. 1-3.

Erdogan Tezic, Turkiye'de Siyasal Diistince ve Orguitlen-
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kendi istegi arasinda bir bag kurmasi ile gercek-
lesir, bu islev niteligi itibariyle, zihin icinde ger-
ceklesen bir olayd1r39. Fakat asil 6énemi, dis din-
yay ilgilendiren boyutu ile ortaya cikmaktadir;
cunku kanaat hurriyeti, kisinin fikir ve kanaatle-
rinden dolay1 kaygi duymamasini ve bunlar1 acik-
lamaya zorlanmamasim gerekli kilmaktadir. Bu
anlamda kisi, herhangi bir fikre ya da tercihe sa-
hip olmanin sonuclarina karsi aciklama dncesin-
de korunmus olmaktadir®.

Kanaat hiurriyeti, “aciklamaya zorlanmama” gu-
vencesinden dolayr konusmama htrriyeti olarak
da nitelendirilmektedir. Konusmama hurriyeti,
kisinin inandig1 seyleri aciklamama ya da inan-
madigl seyleri soylememe hakkimi kapsamakta-
dir. Ayrica sahitlik imtiyaz ve muafiyetlerinde ol-
dugu gibi, kisinin bildigi bir seyi soylemekten
kacinabilmesi de konusmama htrriyetinin goru-
nimleri arasinda yer almaktadir*.

Sozu edilen haklar kisiyi, kamu makamlar1 6-
nunde inandig1 veya inanmadig dustince, kanaat
ve dini inanclar itiraf etmeye zorlamasina karsi
korumaktadirlar. Dolayisiyla bu haklarin ihlali
devletin tarafsizligy ilkesinin zedelenmesi anla-
mina gelecektir; cunku fikir ve inanclarin ogre-
nilmesi cabalari, bireylerin kanaatlerine gore is-
lem yapilmasiyla sonuclanabilir. Herhangi bir i-
nanca sahip olmak, dusmanhk gormek ya da
baskiya ugramakla sonuclandig: takdirde, secme
ve tercih yapmay1 ifade eden kanaat hurriyeti
gercek anlamini yitirecek ve artik devletin taraf-
sizhgindan soz edilemeyecektir*”. Kanaat hiirri-
yeti Sozlesme'nin 10. maddesi ile koruma altina
alinmstir.

c¢) Fikir ve Kanaatlerin Ac¢iklanmas1 Hurriyeti
ca) Genel Olarak

Ifade hurriyetinin en etkin ve dolayisiyla en 6-
nemli kesimi distnceyi aciklama hurriyetidir.
Devlet ile bireyi kars1 karsiya getiren asama bu-

dur®. Hafizogullar1, nesnellesmemis, bir baska

me Ozgurlign, Anayasa Yargisi, C. 7, Ankara, 1990, s. 33.
Necati Oner, Insan Hirriyeti, 4. Baski, Vadi Yayinlari,
Ankara 1995, s. 91.

Ibrahim Kaboglu, Diisiince Ozgurlagi, s. 47.

Sunay, a.g.e., s. 58.

Sunay, a.g.e., s. 58.

Sami Sel¢uk, Diistin Ozgirlugti, Distince Ozgurliagu
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deyisle, ifade edilmemis hicbir dustnce, kanaat
veya inancin ceza yasaginin konusu olamayaca-
g1 belirtmistir**; gorildugn gibi ceza yasagimin
konusu ifade edilmis olan dustincedir. Kisinin
edindigi bilgiler arasinda yapmis oldugu tercihle-
ri dis dunyaya yansitabilmesi hurriyeti olarak ta-
mimlanabilecek olan ifade hurriyeti”, bir kara-
rin/ tercihin zihin disindaki uygulamasidir. Bu
faaliyet sozle, yaziyla ya da baska araclarla tek
basina ya da toplu olarak yapilabilecektir. Soz-
lesme ifade hirriyetini bu boyutuyla koruma al-
tina almistir. Yukarida da isaret edildigi gibi,
Mahkeme kararlarinda, fikirlerin aciklanmasi o-
lanagy, kisilerin ve toplumun ilerlemesinin temel
kosulu olarak degerlendirilmektedir. Dustnceyi
aciklama hurriyetinin kisitlanmasi haber ve fikir
akisim durdurarak toplumun statik bir yapiya
donusmesine neden olur™, ki bu her seyden once
insan dogasina aykiridir. Istek ve ihtiyaclarin tek
tip olmamasi gibi, fikir ve inanclar da tek tip de-
gildirler. Ayrica sosyal cevrede yasayan insanin,
istek ve ihtiyaclarina kendi fikir ve inanclar1 dog-
rultusunda ¢cozum aramast en dogal hakkidir. Bu
dogal hakkin smirlanmasi, memnuniyetsizlikle-
rin artmasina ve toplumsal kargasa yasanmasina
neden olacakur®’.

cb) Mahkeme Kararlarinda Fikir ve Kanaatlerin
Aciklanmasi

Mahkeme'nin Gerger kararinda da isaret ettigi
gibi'*®, ifade hurriyeti demokratik toplumun te-
mel kurumlarindan birisidir ve demokratik top-
lumun gelismesi ve her bireyin kendisini gelis-
tirmesi icin temel kosullardan birini olusturur.
10. maddenin 2. paragrafi dikkatle incelendigin-
de; ifade hurriyetinin sadece lehte oldugu kabul
edilen ya da zararsiz veya ilgilenmeye degmez go-
rtinen “bilgi” ve “distinceler” icin degil, aleyhte
olan, soke eden, rahatsiz eden “bilgi” ve “dustn-
celer” icin de uygulanacagi gorulur. Bunlar de-

icinde, HFSAY : 3, Afa Yayinlari, Istanbul, 1998, s. 303.

Zeki Hafizogullar1, Laiklik, Inan¢, Dustince ve Ifade

Hurriyeti, US-A Yaymcilik, Ankara, 1997, s. 74.

Sunay, a.g.e., s. 63.

* Mah. K., Handyside/ Ingiltere, 7.12.1976, A 24, s. 23,

par. 49.

Sunay, a.g.e., s. 65.

* Mah. K., Gerger/ Turkiye, 8.7.1999, 24919/ 94, s. 15 vd.,
par. 46.
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mokratik toplumun olmazsa olmaz unsurlann-
dan olan, cogulculugun, hosgorintn ve acik fi-
kirliligin gerekleridir. 10. maddede ongoruldugu
gibi ifade hurriyetinin cesitli istisnalar1 vardir,
ama bununla birlikte bu istisnalar dar bir bicim-
de yorumlanmali ve sinirlama nedeni ikna edici
bir bicimde ortaya konulmahdir. 10. maddenin 2.
fikrasinda yer alan “gerekli” sifati “zorlayic1 bir
toplumsal ihtiyacin” varhigini ifade eder. Sozles-
meci Devletler boyle bir ihtiyacin varligini deger-
lendirme konusunda takdir marjina sahiptirler,
ama bu karar bagimsiz bir mahkeme tarafindan
verilse bile, denetime tabidir. Mahkeme bundan
dolay1, 10. maddede giivence altina alinan ifade
hurriyetine yonelik sinirlamalarin bu hurriyetle
bagdasip bagdasmayacag: ile ilgili nihai karar
verme yetkisi ile donatilmistir. Mahkeme, dene-
tim yetkisini kullanirken; miudahalede bulunulan
aciklamanin, icerigini ve bunun hangi baglamda
yapildigini da icerecek sekilde, olayin butinunu
goz onunde bulundurur. Mahkeme ozellikle,
mudahalenin gudilen amaclarla orantili ve ulusal
makamlarca gosterilen nedenlerin “ilgili ve yeter-
li” olup olmadigina bakar. Mahkeme boylelikle;
ulusal makamlarin 10. maddede ongorulen ilke-
lere uygun hareket edip etmediklerini degerlen-
dirmektedir.

Mahkeme, distnceyi aciklama hurriyetinin kul-
lamilmasinda, Taraf Devletlerin icinde bulunduk-
lar1 kosullar degerlendirmekte ve her somut ola-
yin kendi ozelliklerini géz ontnde bulundurarak
karar vermektedir. Ornegin, Zana/ Turkiye® da-
vasinda Mahkeme,

“Turkiye'nin giineydogusundaki hassas giivenlik
kosullarini ve yetkililerin daha fazla siddet dogu-
rabilecek eylemlere karsi alarmda olmalarini goz
ontinde bulundurularak, basvurucuya kars: ali-
nan tedbirlerin, Hiikiimet tarafindan belirtildigi
gibi; ulusal giivenlik, tilke buitiinliigti ve kamu du-
zeninin korunmasi ve suc islenmesinin oénlenme-
si amaclarina yoneldigi séylenebilir. Bu ozellikle
ayrilik¢r hareketin siddete dayali yontemlere bas-
vurdugu Tirkiye'nin giineydogusundaki duru-
mun Jzel kosullar1 hesaba katildiginda kesinlikle
dogrudur.”

# Mah. K., Zana/ Tirkiye, 25.11.1997, Reports 1997 — VII,
s. 2539, par.10.
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diyerek, ifade hurriyetinin somut kosullardan
bagimsiz olarak degerlendirilemeyecegi konu-
sundaki gorasinu ortaya koymustur.

10. maddenin 2. fikrasinda ongorulen “ddev ve
sorumluluklar’, denetim organlarina gore, kisile-
rin “hukuk dis1 siyasal siddete” goz yummadikla-
rin1 belirtmek icin, hassas siyasal konularda go-
ruslerini kamuya aciklama olanagim tamdig: icin
onemlidir. Ifade huirriyetinin, giic sorunlarin ana-
lizinin, mesela durumun tarihsel nedenlerinin or-
taya konmasi ya da muhtemel ¢6ztim 6nerilerinin
aciklanmas: gibi yollarla, acik bir tartismaya tabi
olmasin saglayacaginda kusku yoktur.

Mahkeme, Sozlesmenin 10. maddesinin 2. fikra-
sinda yer alan, kamu yararim ilgilendiren siyasal
konusma ve tartismalarla ilgili simirlamalarin dar
kapsamli oldugunu belirtmektedir’®. Bunun ote-
sinde, Huktumete yonelik elestirilerin kabul edi-
lebilirlik simir siradan bir yurttasa ve hatta bir
politikaciya oranla daha genistir. Demokratik bir
toplumda Hilkumetlerin faaliyet ya da ihmalleri
sadece yasama ve yargl denetimine degil, siki bir
kamuoyu denetimine de tabi olmalidir. Bununla
beraber, ilgili Devlet yetkilileri, kamu dtzeninin
koruyucular olarak, cezai olanlar da dahil olmak
tizere gerekli tedbirleri alabilirler’’. Son olarak,
aciklamalarin bireyler, kamu gorevlileri ya da
toplumun bir kesimi aleyhine siddeti tahrik edici
bir nitelik tasidigi durumlarda, Devlet yetkilileri
ifade hurriyetine yapilacak mudahale konusunda
daha genis bir takdir marjina sahiptirler’”.

Mahkeme, ontine gelen davalarda, ozellikle tero-
run Onlenmesi ile ilgili olanlarda, somut olayin
kosullarmi degerlendirmeye almaktadir”. Gerger
kararinda kullanilan karsioyda, Mahkeme ictiha-
dinda, siyasal ifadeye taninan genis korumaya
daha uygun olan yaklasimin, kullamilan sozcik-
lerin ortaligi kizistiran niteligi tizerinde daha az
durup, ifadenin dile getirildigi baglamin degisik
unsurlan uzerinde daha cok odaklanmak olmasi

® Mah. K., Wingrove/ Ingiltere, 25.11.1996, Reports 1996-
V,s. 1957, par. 58.

>l Mah. K., Incal/ Tirkiye, 9.6.1998, Reports, 1998 -1V, s.
1567, par. 54.

2 Mah. K., Gerger/ Ttirkiye, 8.7.1999, 24919/ 94, 5. 18 vd.,
par. 48.

> Mah. K., Incal/ Tirkiye, 9.6.1998, Reports, 1998 — 1V, .
1568, par. 58
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gerektigine isaret edilmis ve asil sorgulanmas: ge-
rekenin, kullanilan dilin siddeti tahrik etmeye ve
ozendirmeye yonelik olup olmadiginin ve somut
bir riskin bulunup bulunmadiginin arastirilmasi
oldugu belirtilmistir. Bu sorularin yanitlar sira-
styla her davanin somut kosullarinda genel bag-
lam1 olusturan bircok farklh katmanin olcila bir
degerlendirmesini gerektirir. Bu nedenle, rahatsiz
eden metnin yazarinin toplumda etkili bir pozis-
yonda olup olmadigi, kabul edilmeyen ifadenin
etkisini artirmas1t muhtemel olan 6nemli bir gaze-
te ya da baska bir yaymn araci ile yapilan yaymn
sonrasinda 6nem kazanip kazanmadigi, kullani-
lan sozcuklerin siddetin esiginde olup olmadig:
sorgulanmalidir. Ancak rahatsiz edici sozlerin
hangi baglamda kullanildigina iliskin dikkatli bir
inceleme yapilarak, sarsici ve rahatsiz edici bir
dille, demokratik bir toplumda hosgoriyle karsi-
lanma hakkini kaybeden bir dil arasinda anlamh
bir ayrim yapilabilir. Ulusal makamlarin siddet
kullanmay1 cesaretlendirenleri cezalandirmasi,
yalnizca bu tahrikin “acik ve yakin tehlike” olus-
turmast durumunda demokratik bir toplumda
hakl1 olarak kabul edilebilecektir. Gii¢ kullanma-
ya cagr entelekttel bir ugrasin sonucu, soyut,
gincel ve yakin siddetten, zaman ve mekan ola-
rak uzaksa, temel bir hak olan ifade 6zgurluga
gecerli olacaktr.

Yargi¢c Oliver Wendell Holmes'un isaret ettigi gi-
bi, “tiksindigimiz ve olim yukla olduguna inan-
digimiz dustinceleri engellemeye yonelik girisim-
ler karsisinda, bu diistiincelerin hukukla acikca
celismeleri ve hukukun zorlayic1 amaclarini teh-
dit etmeleri nedeniyle, tlkenin kurtarilmasi icin
derhal engellenmeleri gerekmedikce strekli uya-
nik ol(unmalidir).’*’

Ifade ozgirlugune iliskin guvence, bir devletin,
pek yakin bir hukuka aykirilig: tahrik etmeye ya
da buna neden olmaya yonelik degilse ve boyle
bir eyleme tahrik etmesi ya da neden olmasi
muhtemel degilse gu¢ kullanilmasinin savunul-
masini yasaklamasina ya da buna engel olmasina

.. 55 .

izin vermez™. Bu bir yakinlik ve derece sorunu-
6

dur™.

> Yargic Oliver Wendell Holmes, Abrahams/ Birlesik Dev-
letler karar icinde, 250 U.S. 616 (1919), s. 630.

> Brandenburg / Ohio, 395 U.S. 444 (1969), 447.

*® Schenck / Birlesik Devletler, 294 U.S. 47 (1919), 52.



Ifade ozgurlugunun sinirlanmasim hakh kilan a-
cik ve mevcut bir tehlikenin varhigin destekle-
mek icin ya derhal yakin ciddi siddet eyleminin
umuldugunun veya savunuldugunun ya da bas-
vurucunun gecmisteki tavirlarinin  kendisinin
siddeti savunmasinin derhal feci eyleme neden
olabilecegine inanmak icin gerekce olusturdugu-
nun gosterilmesi gerekir’.

Zararli anlayislarin etkisi tam bir tartisma imkani
olmadan ortaya cikacak kadar yakin olmadikea,
ifadeden kaynaklanan hicbir tehlike acik ve yakin
sayllamaz. Yalani ve yanlisi tarisma yoluyla orta-
ya koymak, kotuyu egitim sireciyle engellemek
icin zaman oldukca, uygulanmas1 gereken care
daha cok konusmadir, sessizligi hakim kilmak
degil™.

Bu noktada, Amerikan Yuksek Mahkemesi tara-
findan ifade hurriyetinin sinirlanmast ile ilgili o-
larak gelistirilen acik ve mevcut tehlike olcutu-
nun 6nemli sakincalar icerdigine isaret edilmek
gerekir. Ifade hirriyeti, toplum tarafindan be-
nimsenen, kabul edilen goruslerin ifadesinden
cok, toplum tarafindan reddedilen, benimsenme-
yen ve hatta Handyside kararinda Mahkemenin
isaret ettigi gibi, toplumu rahatsiz ve soke eden
goruslerin ifadesine imkan saglamaktadir; bu
baglamda demokratik toplumun en 6nemli un-
surlarindan birini olusturan ifade hurriyeti, yu-
karida da isaret edildigi gibi bir tiir muhalefet
hurriyetidir. Bu nedenle, ifade hurriyetine sicak
zamanlarda daha cok ihtiya¢c duyulur. Oysa acik
ve mevcut tehlike olcuta, ifade hurriyetinin sicak
zamanlarda sinirlanmasina olanak saglayarak, i-
fade hurriyetinin demokratik toplumlardaki ro-
lanu kisirlastirmaktadr.

3. Ifade Hurriyetinin Simirlanmasi

Hurriyetlerin sinirsiz olmadiklari, otorite - hurri-
yet dengesinin saglanmasi zorunlulugundan do-
lay1 genel kabul gormekle birlikte, hurriyetler a-
rasinda ayr1 bir yeri olan ifade hirriyeti icin bu
ilkenin gecerli olup olmadig hususunda iki farkl
gorus savunulmaktadir. Bunlardan biri, ifade

" Whitney / California , 274 U.S. 357 (1927), 376.
% D. Brandeis, Whitney / California karar1, 274 U.S. 357
(1927), 377.

hurriyetinin ayricalikli konumundan ottara sinir-
lanamayacag olurken, ikincisi her hurriyet gibi
ifade hurriyetinin de sinirh oldugu gorusudur.
[fade hurriyetinin kisi ve toplum icin tasidigy
onem ve sahip oldugu ayricalikli konum inkar
edilmemekle birlikte, bu hurriyetin kullanilmasi
esnasinda da tipki diger hirriyetlerde oldugu gibi
farkli deger ve menfaatlerin karsi karsiya gelmesi
so6z konusu olabilir. Bunun ¢éztmit menfaatler-
den birinin digerini ortadan kaldirmas: degil, her
ikisinin birlikte yasamasinin temin edilmesidir.
Birlikte yasama, karsilikli sinirlama ve dengeyi
gerektirir. Fakat hurriyetin esas, sinirlamanin is-
tisna olduguna iliskin temel hukuk kural hatir-
landiginda, bu denge ve sinirlamanin ifade hiirri-
yetinin aleyhine isleyen ve onu etkisiz hale geti-
ren bir sinirlama olmamasi1 gerekmektedir. Ifade
hurriyeti, ancak zorunlu oldugunda ve istisnai
olarak sinirlanmalidir. Bunun anlami devletin s1-
nirlama yetkisini, kisi ve toplum hayat1 acisindan
onemli fakat simirh sayidaki menfaatin ihlal e-
dilmesi halinde kullanabilmesi anlamina gelmek-
tedir”. Stiphesiz bu hallerde dahi getirilecek si-
nirlamalar belirli bir anlayisa veya doktrine gore
degil demokratik rejim anlayisina gore yapilma-
ldir.

Sozlesmeye Taraf Devletler, 10. madde ile koru-
ma altina alinan ‘i/ade hiirriyetini”, sadece bu
maddenin 2. paragrafina gore degil, Sozlesme’'nin
diger maddelerine dayanarak da kisitlayabilirler.
Ornegin, adil yargilanma hakkimi diizenleyen 6.
madde uyarinca, basin mensuplarinin bir durus-
may1 izlemelerinin engellenmesi 10. maddenin
isleyisine mudahale teskil edebilir. Ingiltere’ye
kars1 yapilan ortak bir basvuruda, kamuyu ilgi-
lendiren temel olaylarla ilgili mahkeme kararlari-
n1 genis bir sekilde vermeyi amaclayan “Mahke-
me Haberleri” isimli bir televizyon programini
hazirlayip yayinlayanlar, durusmalarin istedikleri
sekilde yayimlanmasim yasaklayan mahkeme ka-
rarinin, Sozlesme'nin 10. maddesini ihlal ettigini
one surmus, Komisyon basvuruyu kabul edile-
mez bulmakla birlikte, hem 10 hem de 6. madde-
ye atifta bulundugu kararinda;

? Goleukli, Gozubiyik, a.g.e., s. 320, Unal, a.g.e., s. 245 ,
Sunay, a.g.e, s. 74.
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“.. Hakimin yasaklama icin acikladigi sebepler;
bu yasaklamanin, adaletin geregi gibi yerine geti-
rilmesi, ozellikle de (bireylerin) adil yargilanma
hakki icin gerekli goruldiigiinii ortaya koymakta-
dir. Komisyon, bu amaclarin 10. maddenin 2. pa-
ragrafinda éngoriilen “yargilama organinin otori-
te ve tarafsizliginin korunmasina” karsilik geldi-
ginin goz oniinde (bulundurulacagina)™” isaret
etmistir.

Komisyon bu kararinda ayrica, mahkemelere du-
yulan itimadin surdartlmesi araclarindan biri o-
larak, davalanin kamuya duyurulmasinin, Soz-
lesme’nin 6. maddesinde garanti altina alinan adil
yargilanma hakkinin demokratik toplumda isgal
ettigi yer nedeniyle simirlanabilecegini hatirlat-
mistir. Komisyon; hukimetin getirdigi kisitlama-
larin “demokratik bir toplumda gerekli” olup
olmadigina karar verirken iki maddenin kisitlay1-
c1 hukamleri arasinda bir ayrim yoluna gitmez-
ken su gorust savunmustur;
“..Somut bir miieyyide ifade hiirriyetini kisitliyor
ya da ortadan kaldiriyorsa, bu miieyyidenin mes-
ruiyetinin, 10. madde yerine, yasama hakkini, ki-
si glivenligi ve ozgiirligiinti ve zorla calistirma
yasagini dizenleyen; 2, 3 ve 4. maddelerde aran-
mast Sozlesme nin ruhuna aykindir.”'”

Sozlesmenin 17. maddesinin, Sozlesme’de koru-
ma altina alinan hak ve hurriyetlerden birinin
tahribini amaclayan bir eylemde bulunulmasini
ve/veya Sozlesme’de ongoruldiginden daha ge-
nis olcude simirlandirmasini yasaklayan hukmu,
devletlerin, ifade hurriyetine getirecekleri sinir-
lamaya mesru bir neden olustururken, aym za-
manda bu hakka yonelik sinirlamanin simirini da
cizmektedir.

Bu tartisma baglaminda dikkat cekmeye deger bir
baska husus da; Sozlesmeci devletlere, yabancila-
rin siyasi faaliyetlerine sinirlama getirmeye acik-
ca izin veren Sozlesme’nin 16. maddesidir. Fran-
siz Huktimeti bu maddeyi, ntukleer deneye karsi
duzenlenen bariscil ve yasal bir gosteride ko-
nusma yapan, Avrupa Parlamentosunun Alman
ayesi Dorothe Piermont’a kars1 uygulamis; Bayan
Piermont, bir Avrupa Toplulugu vatandas: ve Av-

% Kom. K., Clive Pontig/ Ingiltere, 9.3.1987, 11553/ 85, s.
136, par. 143.
' Kom. K., De Becker/ Belcika, 8.1.1960, s. 125, par. 262.
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rupa Parlamentosu tyesi olarak, kendisine 16.
maddedeki kisitlamalarin uygulanamayacagi go-
rastinu ileri sirerek; Mahkeme’ye basvurmus,
Mahkeme, deniz asin tlkelerde yasayan Fransiz
vatandaslarinin Avrupa Parlamentosu secimle-
rinde oy kullaniyor olmalar1 nedeniyle, basvuru-
cunun Avrupa Birligi tuyesi olma sifatinin, 16.
maddenin basvurucuya uygulanmasim engelleye-
cegi sonucuna ulasmistir.

Sozlesme’nin “0zel hayatin ve aile hayatunin ko-
runmast’ni1 diizenleyen 8, distnce, din ve vicdan
hurriyetini duizenleyen 9, ifade hurriyetini du-
zenleyen 10 ve dernek kurma ve toplanti hirriye-
tini diizenleyen 11. maddeleri benzer bir yapiy1
paylasirlar. Anilan maddelerin timunun ilk pa-
ragrafinda, koruma altina alinan haklarin bir lis-
tesi sunulmus, ikinci paragrafta da devletlerin bu
haklar1 simirlamak icin basvuracaklari mesru ne-
denler siralanmistir.

a) Genel Sinirlama Nedenleri

Yukarida sozlesmeye iliskin aciklamalarin yapil-
dig1 kisimda isaret edildigi gibi, Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi'nde ozel sinirlama nedenleri-
nin yaninda, Sozlesme’nin 15, 17 ve 18. maddele-
rinde, sirastyla haklarin askiya alinmasi, haklarin
kotiye kullamlmasi yasagi ve haklar1 sinirlama-
nin siniri ile ilgili hikumlere yer verilmistir. Bu
hukumler cekirdek haklar disinda, ttium haklar,
bu arada ifade hurriyeti icin de gecerlidir.

15. madde taraf devletlere, ifade hurriyetine is-
tisna getirme veya askiya alma hakkini tanimak-
tadir. Amag, kisi menfaati ile genel yararin tar-
tilmasi, devlete, ustiin ve onemli kamusal gorevi-
ni yerine getirirken muhtac oldugu makul yetki,
gic ve hareket olanaginin saglanmasidir. Devle-
tin ifade hurriyetini, 15. madde cercevesinde as-
kiya alabilmesi icin esasa ve sekle iliskin bir ta-
kim kosullart yerine getirmesi gerekmektedir.
Bunun icin, her seyden once, olaganistu bir du-
rumun varhg sarttir. Ancak hemen belirtmek ge-
rekir ki, ilgili devletin sahip oldugu yetki simirsiz
degildir. Kriz doneminin gerektirdigi “gercek ih-
tiyac” olcusunun asithp asilmadigini denetleyen
Mahkeme, yukarida da isaret edildigi gibi, “u/u-
sun varligini tehdit eden genel tehlike” kavrami-
nin, halkin tamamini etkileyen ve devleti olustu-
ran toplulugun duzenli yasami icin bir tehdit tes-



kil eden istisnai ve pek yakin bir kriz veya tehlike
anlamina gelmesi gerektigini ve tehdit ve tehli-
kenin agir, yakin ve ciddi niteliginin, normal za-
manlarda, normal yoldan getirilen simrlama ve
duzenlemeleri etkisiz kildig1 icin 15. madde
hikmuntn getirildigini belirtmistir®. Ayrica 15.
maddenin zimni bir geregi de, ifade hurriyetini
sinirlamak icin alinan o6nlemlerin, devamli bir
denetime tabi tutulmas1 ve gerektikce, bunlarda
uygun degisikliklerin yapilmasidir”. Nihayet, 15.
madde uyarinca alinan onlemlerin, uluslararasi
hukuktan dogan baska ytukumliliklere ters dus-
memesi de gerekmektedir.

17. maddede, Sozlesme’de koruma altina alinan
hak ve ozgurliklerin kotuye kullanilmas: yasak-
lanmis ve taraf devletlerin Sozlesme’de koruma
altina alinan haklan simirlarken, Sozlesme’nin i-
zin verdigi simirlar1 asmamasi hitkme baglanmis-
tir. Kotiye kullanma yasagina iliskin kuralin a-
maci, hak ve ozgirltklerin, demokratik toplu-
mun ozgurce islemesi yoluyla korunmasidir. 17.
madde bireylerin Sozlesme’de koruma altina tum
haklardan (érn. 2,3,5,6. maddeler) degil, onlarin
hak ve ozgurlikleri yok etmeye elverisli faaliyet-
lerine izin veren maddelerden, ornegin ifade hiir-
riyetinden, yararlanmalarini engelleme amacina
yonelmistir®™. Dolayisiyla, bireyler hak ve ozgiir-
luklerin, demokratik toplumun 6zgurce islemesi
yoluyla korunmasina engel olacak bicimde ifade
hurriyetinden yararlanmaya kalktiklarinda, Soz-
lesme’nin 17. maddesi uyarinca, taraf devletler
kotuye kullanma yasaginin sagladig: imkanlardan
hareketle, bu hurriyeti mesru bir bicimde sinir-
landirabilecektir. Ancak hemen belirtmek gerekir
ki, Sozlesme’nin hicbir hitkmii, Sozlesme’de tani-
nan hak ve ozgurliklerin, Sozlesme’de ongorul-
dugunden daha genis olcude sinirlamalara tabi
tutulmasin1 mimkun kilacak bir bicimde yorum-
lanamaz. Boylece, ozellikle Sozlesmeci devletlere
taninan smirlama yetkisinin simirhhigima isaret
olunmaktadir.

b) Ozel Sinirlama Nedenleri

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi uyarinca taraf
devletlerin, S6zlesmenin 10. maddesinde koruma

92 Mah. K., Lawless/ Irlanda, 1.6.1961, A. 3, s. 56, par. 28.
 Mah. K., Irlanda / Ingiltere, 18.1.1978, A. 25, s. 78-79.
% Mah. K., Lawless/ Irlanda, 1.6.1961, A. 3, s. 45, par. 6-7.

altina alinan ifade hurriyetine yonelik miidahale-
lerinin mesru sayilabilmesi icin, ilk olarak muda-
halenin bir yasada 6ngortlmuis olmasi; ikinci ola-
rak mudahalenin 10. maddenin 2. fikrasinda yer
alan mesru amaclardan birini gerceklestirmeye
yonelmis olmasi ve nihayet demokratik bir top-
lumda zorunlu olmas: gerekir.

ba)

Ifade hiirriyetine, taraf devletlerden birinin mu-
dahalesinin mesru sayilmasinin 6n kosulu, soz
konusu mudahalenin yasada ongorulmus olma-
sidir. Sozlesmenin 10. maddesinde kanunilik il-
kesine ayrintili bir bicimde yer verilmemistir. Bu
kavramin icerigi ictihatlarla doldurulmustur. Ko-
misyon'un kararlarinda, kanun kavraminin mad-
di anlamim kullamilarak, genel, soyut ve kisisel
olmayan kurallar iceren islemlerle bir hurriyetin
sinirlanabilecegini belirtilmektedir. Bu saptamaya
uygun olarak Komisyon, yasamadan alinan acik
yetkiye dayanarak yirutmenin diizenleyici islem-
leri ile gerceklestirilen sinirlamalarin Sozlesmeye
uygun olduguna karar vermistir”. Mahkeme ka-
rarlarinda® da, kanunla ongorulme kosulunun
cercevesi cizilmistir; buna gore kanun hukmu-
nun ilgililerce ulasilabilir olmasi ve gereginde bir
hukukc¢u yardimiyla anlasilabilir (sonuclarn 6n-
gorulebilir) olmast durumunda, midahale bir
kanun tarafindan ongorilmiis sayilacakur®. Ula-
silabilir olma, kisinin uygulanacak hukuk kural
konusunda yeterli bilgiye kolayca sahip olabil-
mesi ve o kurall kolayca anlayabilmesidir. Bir
metnin kolayca anlasilabilmesi, acik ve kesin ol-
mastyla mamkiindir. Ongorulebilir olma ise, o
hukuk kuralinin uygulanmasindan dogacak so-
nuclarim 6nceden bilinebilir olmasidir®™. Nihayet,
Mahkeme Sunday Times kararinda, kanun kav-
raminin hem yazili hukuku, hem de yazili olma-
yan orf ve adet hukukunu kapsadigina isaret et-

L s 69
mistir .

Kanunla Siirlama Kurali

% Golcukl, Gozuibuyik, a.g.e., s. 320, Unal, a.g.e., s. 245,
Sunay, a.g.e, s. 74.

8 Goleuklii, Gozubuyik, a.g.e., s. 320, Unal, a.g.e., s. 245.

57 Golcukli, Gozubiyik, a.g.e., s. 320, Unal, a.g.e., s. 245.

Sunay, a.g.e., s. 125.

% Mah. K., Sunday Times/ Ingiltere, 26.4.1979, A no. 30, s.
29, par. 44.
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bb) Mesru Amac¢ Sart

Sozlesme'nin 10. maddesinin 2. paragrafinda ifa-
de hurriyetinin mesru bicimde sinirlanmasina i-
liskin nedenler, 3 baslik altinda incelenebilir.
Bunlar, kamu yararim korumak amaci ile 6ngo-
rilen simirlamalar, kisi haklarini korumak amaci
ile ongorilen simirlamalar ve yargi giictintin oto-
rite ve tarafsizliginin saglanmasi amaci ile ongo-
rilen simirlamalardir.

Tanor, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 10.
maddesinin 2. fikrasinda ongorulen mesru sinir-
lama nedenlerinin, ifade hiirriyetine saglanan gu-
venceyi, Sozlesme’ye taraf devletlerin ulusal hu-
kuklarina nazaran geriye cektigi gortustundedir.
Tanor'e gore, bu formiilasyon ortaya korkutucu
bir manzara ¢cikarmistir. Taraf devletlerin her bi-
rinin anayasalarinda bulunan siirlama nedenleri
toplanmus tust tuste konulmus ve 10. maddeye ek-
lenmis ve bir tir oberjespanyol (kirkambar) ya-
ratilmistir; Tanor’e gore bunun nedeni, devletleri
sozlesmeyi imzalamaya ikna etmektir’.

Bu nedenlere dayanilarak ifade hurriyetinin sinir-
landinlabilmesi icin, mitidahalenin kanunla on-
gorulmus olmasi ve “demokratik bir toplumda”
zorunlu olmas1 gerekmektedir. Mahkeme, 10.
madde ile ilgili kararlarinda, mtidahalenin Avru-
pa denetimi baglaminda gerekli olup olmadiginin
sinanmasinin onemini vurgulamaktadir.

Sozlesme hukukunda sinirlama sebepleri, anlam
ve kapsam yonunden oldugu kadar, sinirh sayida
olmalar1 nedeniyle de tuketici bir ozellige sahip-
tir. Dolayisiyla, baska bir sinirlama nedenine da-
yanilarak ifade hitrriyeti sinirlanamayacakur. Uye
devletlerin kendi sinirlama nedenlerini ve olciile-
rini olusturmakta bir élctuide serbest olduklar: a-
ciktir. Smirlamanin sinirt konusunda ortaya ci-
kan ve takdir marji olarak adlandirilan ilkenin
hukuki temeli, htrriyetlerin korunmasinda Soz-
lesme kurumlarinin ikincil ve tamamlayic1 niteli-
gine dayanmaktadir. Fakat yukarida da yeri gel-
digince isaret edildigi gibi, takdir marj1 siirsiz
olmayip, Sozlesme olcilerinin asilip asilmadig
her somut olayda denetime tabi tutulmaktadir.

™ Bitlent Tanor, Tirkiye'de Ditsince Ozgurlugirne Iliskin
Hukuk Politikalar1, Dustince Ozgirlugt icinde, a.g.e, s.
265.
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Mahkeme denetimi, ifade hurriyetine yonelik
mudahalelerin, 10. maddenin 2. fikrasinda ongo-
rilen mesru sinirlama nedenlerine uygun olup
olmadigindan cok, s6z konusu miidahalenin de-
mokratik bir toplum bakimindan gerekli olup
olmadig1 noktasinda yogunlasmaktadir.

bc) Demokratik Toplum Duzeninin Gereklerine
Aykin Olmama

Demokratik toplum duzeni ilkesi Sozlesme’de
bazi haklarin simirlanmasina sinir cizen bir ilke
olarak kullanilmistir. Sozlesme’nin 8,9, 10 ve 11.
maddelerinin ikinci fikralarinda ongorilen mes-
ru nedenlere dayanilarak bu hak ve hirriyetlerin
sinirlandirilmasi, sinirlamanin - demokratik bir
toplumda “gerekli” olmas1 kosuluna baglanmis-
tir.

Komisyon ve Mahkeme kararlarinda demokratik
toplum diizeni 6geleri ortaya konmustur. Bu il-
kenin hangi 6gelerden olustugu konusu ele alin-
madan 6nce, Komisyon ve Mahkemenin demok-
ratik toplum duzeni kavramini yorumlarken de-
mokrasi anlayisinda ortak bir standart bulma ca-
bas1 icinde oldugunun belirtilmesi gerekir. Soz-
lesmeye taraf tlkelerin i¢c hukuklari, Avrupa ge-
nelindeki sosyal, siyasal ve hukuki gelismeler
Sozlesme organlarinca goz o6ntune alinmakta ve
bu yontemle insan haklarn ve demokrasi anlay-
sinda bir Avrupa standardi olusturulmaktadir.

Mahkeme, Marcks’> kararnda, Avrupa Konse-
yine tye ulkelerdeki gelismenin, evlilik ici ve ev-
lilik dist cocuklar arasindaki haklar yoninden
ayrim yapmama yoninde oldugunu vurgulaya-
rak, bu konuda Belcika mevzuatindaki esitsizlik
yaratan ilkelerin mantikli ve objektif bir gerek-
cesinin bulunmadigini belirtmistir.

Demokratik toplum duzeni konusunda ortak bir
standart belirlenirken, esnek bir tutum izlenmek-
te ve Sozlesme’ye taraf devletlerin i¢cinde bulun-
duklar1 somut kosullar dikkate alinmaktadir. Ni-
tekim Delcourt kararinda, Sozlesme’ye aykirilig
ileri sartlen duzenlemenin ortak Avrupa stan-
dardin1 yansitmadigr tespit edilmekle birlikte,

& Batum, a.g.e., s. 221 vd.

2 Mah. K., Marcks/ Belcika, 13.6.1979, A 31, s. 25, par. 58.



Belcikanin 6zel kosullar1 g6z 6ntunde bulunduru-
larak, Sozlesme’nin ihlal edilmemis oldugu sonu-
cuna ulasilmistir. Goruldaga gibi, Mahkeme ve
Komisyon tulkelerin kendi ozelliklerini de goz
oninde bulundurarak, genel ve ortak bir standart
bulmaya calismaktadir”.

i) Demokratik Toplumda Gerekli Olma

Mahkeme’ye gore, “gerekli” sifat1, “vazgecilemez”
kelimesi ile es anlamh degildir. Bu terim, 6rnegin
2. maddenin 2. fikras: ile 6. maddenin 1. fikra-
sinda yer alan “mutlak surette gerekli”, “kesinlik-
le gerekli” ya da 15. maddenin 1. fikrasindaki
“durumun zorunlu olarak icap ettirdigi olctde”
deyimlerinin tasidigr kesinlik ve yogunlugu i-
cermemektedir. Bununla birlikte, bu terim, “ka-
bul edilebilir”, “normal”, “yararli”, “makul”, “el-
verisli” kavramlarinin esnekligine de sahip degil-
dir. Mahkeme ictihadinda, “gerekli” sozcugu,
“zorlayict bir toplumsal ihtiya(c1)” ifade etmek-
tedir’*. Mahkeme’ye gore, soz konusu zorlayict
toplumsal ihtiyacin tayin ve takdiri ilke olarak
oncelikle, ulke gercekleriyle dolaysiz ve devamh
temasta olan ulusal mercilere aittir, ancak yuka-
rida isaret edildigi gibi, bu tayin ve takdir hakk:
uzerinde Mahkeme'nin denetim yetkisi sturmek-
tedir. Bir baska deyisle, “miidahalenin gerekliligi”
konusunda, devletler Mahkeme’nin denetimine
tabi olan bir “takdir marji”na sahiptirler. Bu mar-
jin kapsami, somut olayda mudahaleye konu o-
lan hak ve ozgurluge ve gidulen mesru amaca
gore degismektedir. Mahkeme'nin titizlikle goz
oninde bulundurdugu unsur, hak ve ozgurlugu
sinirlayict onlemin, gudulen amacla oranli olma-
sidir. Bir hakki sinirlamaya yonelen mudahale a-
racinin amacla oranh sayilabilmesi icinse, kulla-
nilan midahale aracinin, yoneldigi amac1 gercek-
lestirmeye elverisli, gerekli ve olculu olmas1 ge-
rekmektedir”.

Gereklilik denetiminde zorlayici toplumsal ihti-
yacin varligr arastirihirken soyut bir degerlendir-
me yapilmayip, cesitli unsurlar goz 6ntunde bu-

B Batum, a.g.e., s. 224.

" Mah. K., Handyside, Ingiltere, 7.11.1976, A 24, s. 22,
par. 48, Sunday Times/ Ingiltere, 26.4.1979, A 30, s. 35,
par. 59, Barthold/ Almanya, 25.3.1985, A 90, s. 25, par.
55.

> Mah. K., Miailhe/ Fransa, 25.2.1993, A 256, par. 55.

lundurulmaktadir. Bu unsurlara érnek olarak, si-
nirlama amaci ile arac1 arasindaki makul denge,
sinirlamanin hangi sartlar alunda yapildig1 ve si-
nirlama konusu yapilan hakkin niteligi gosterile-
bilir. Devletler gereklilik sartinin belirlenmesin-
de, takdir marjina sahip olsalar da, bu yetki dene-
time tabidir. 10. madde ile koruma altina alinan
hak ve hurriyetlerin kullanilmas: ile ilgili bir
mudahale s6z konusu oldugunda, bu denetim,
anilan hak ve htrriyetlerin demokratik toplum
bakimindan sahip oldugu 6zel 6nem nedeniyle,
ayrintili bir bicimde yapilmakta ve miidahalenin
gerekliliginin inandirici bir bicimde ortaya ko-
nulmasi beklenmektedir™.

ii) Demokratik Toplum Diizeninin Unsurlan

Bu noktada demokratik toplum diizeninin 6gele-
rinin ortaya konulmasi gerekmektedir. Mahkeme,
yukarida da anilan Handyside kararinda, demok-
ratik toplumun en onemli 6gelerinin cogulculuk,
hosgoru ve aciklik oldugunu belirtmistir.

Cogulculuk, kurumsal ve ozellikle ideolojik
planda bir cogulculuktur. Kurumsal cogulculuk,
demokratik bir devlet yapisinda yasama, yurtutme
ve yargl organlarinin ayrihgin gerektirir. Ozellik-
le yarg1 organinin, kurulus ve yetkileri bakimin-
dan diger organlardan farkh bir temele oturmasi
kurumsal cogulculugun en 6nemli yonudir. Bu-
nun disinda, merkezi yonetimden farkl, ozerk
yonetim ilkelerine bagh yerel yonetimlerin bu-
lunmasi da kurumsal cogulculugun diger yonuni
olusturmaktadir’”.

Ideolojik cogulculuk, genis anlamiyla, hak ve
hurriyetlerin varligi ve ifade hurriyetinin saglan-
masl ile gerceklesir. Bu kavram ozel olarak, siya-
sal partilerin coklugunu ifade eder. Mahkeme,
Handyside kararinda ifade hurriyetinin demokra-
tik toplumun temel dayanaklarindan birini olus-
turdugunu belirtmistir. Mahkeme, demokratik
toplum dizenini, azinlik - cogunluk karsiliginda
yorumladigi, Young, James ve Webster kararin-
da”™, demokrasinin, cogunlugun gordsinun si-

® Mah. K., Glasenapp/ Almanya, 11.5.1984, A 104, s. 49,
par. 110.

v Batum, a.g.e., s. 229 -230.

8 Mah. K., Young, James ve Webster/ Ingiltere, Seri A no:
44,s. 23, paragraf 57.
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rekli Gistin olmasindan ibaret olmadigini, bunun
tersine, azinliklara da hak taninmasi ve tustin du-
rumda olan tarafin bu ustunligunu kotuye kul-
lanmasina engel olunmas1 yoniinden bir denge-
nin gozetilmesini gerekli kildigini belirtmistir.

Mahkeme, demokratik toplum duzeninin orgut-
lenme ozgurlugu ile iliskisi konusunda birbirine
zit kararlar almistir. Mahkeme, Alman Komunist
Partisi kararinda, bu partinin muhtemel faaliyet-
lermi goz onunde bulundurup, basvurunun ya-
pildigr tarihteki faaliyetlerinin yalnizca anayasal
yollarla iktidar1 ele gecirmeye yonelik olsa ve bu
durum kanitlanmis olsa da, bunun anilan parti-
nin geleneksel hedeflerinden vazgectigi anlamina
gelmeyecegini belirterek, bu partinin kapatilma-
sinin demokratik toplumun gereklerine aykir1 ol-
madigina karar vermistir. Alman Komunist Parti-
si karari, bu yaniyla degerlendirildiginde, ifade ve
orgitlenme ozgurlugunun siirlanmasinda mev-
cut ve yakin bir tehlikenin varhig degil, ileride
dogabilecek muhtemel tehlike durumunun esas
alindigr gorulecektir. Bu yaklasimin, Amerikan
Yiksek Mahkemesinin gelistirmis oldugu “acik
ve mevcut tehlike” ile “zararh egilim” olcitlerin-
den ikincisine daha yakin oldugu aciktir.

Oysa Mahkeme, Ttrkiye Birlesik Komunist Parti-
si kararinda daha farkl bir tutum sergilemistir.
Bu kararinda Mahkeme, orgutlenme ozgurluguna
koruma altina alan 11. maddenin, 6zerk anlami-
na ve 6zel uygulama alanina karsin, 10. madde 1-
siginda degerlendirilmesi gerektigini belirtmis ve
dustncenin korunmasi ve bunu aciklama ozgur-
lagunin 11. maddede ongortulen toplanma ve
orgitlenme ozgurlugunin onemli unsurlarindan
biri olduguna isaret edip’®, siyasal partilerin de-
mokrasinin layikiyla islemesinde ve cogulculu-
gun korunmasindaki 6nemli roline vurgu yapa-
rak, bu hukmiin oncelikle uygulanacag: sonucu-
na ulasmistir. Mahkeme'ye gore, ifade hurriyeti
yalnizca inandiric1 ve zorlayic sebeplerle kisitla-
nabileceginden, 10. maddede ongoriilen istisna-
lar, siyasal partiler soz konusu oldugunda dar bir
yorumu zorunlu kilmaktadir. Bu nedenle taraf

™ Bkz. digerleri yaminda, 13 Agustos 1981 tarihli Young, James ve

Webster/ Birlesik Krallik Davasi karari, Seri A no: 44, s. 23, pa-
ragraf 57, 26 Eylul 1995 tarihli Vogt/ Almanya karari, Seri A
no:323, s. 30, prg. 64).
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devletler, 10. maddenin 2. fikrasinda ongorulen
zorunlulugun varhgimin tespiti konusunda; hem
yasalar hem de bu yasalarin uygulanmasi icin ah-
nan kararlar tizerinde siki bir Avrupa denetimi
olan, simirli bir takdir marjina sahiptirler.

Mahkeme, Alman Komiinist Partisi kararinda kul-
landigr “zararh egilim” olcutant terk ederek,
TBKPnin faaliyetlerine baslayamadan kapatildi-
g1 ve kapatma kararimin partinin tuzuk ve
programi temelinde alindigini belirtmistir. Mah-
keme, bir partinin kendisine verdigi adin, ilke o-
larak, diger ilgili ve yeterli kosullar olmaksizin,
tek basina, kapatilma gibi radikal bir tedbiri hak-
i gostermeyecegini, TBKP'nin “komtnist" adim
secerek, Turk toplumu veya devleti icin gercek
bir tehlike olusturan bir politikayr benimsemis
oldugunu gosteren somut kanitlar olmaksizin,
sadece ismin partinin kapatilmasi icin yeterli se-
bep oldugunun kabul edilemeyecegini belirtmis-
tir.

TBKPnin kapatilmasinin ikinci nedeni, bu parti-
nin ayrimciligr ve Turk ulusunun boltinmesini tes-
vik etmeyi hedeflemesidir. Mahkeme, TBKP'nin
tazagunde, Kirt “halki” ve “ulusu” ile Kurt “yurt-
taslarma” gonderme yapilmasma karsin, Kurtler
bir “azinlik” olarak nitelendirilmedigi gibi, onlara
farkli muamele yapilmasi ya da haklar taninmasim
ya da geri kalan Tark nufusundan ayrilmasi hak-
kindan s6z edilmedigini belirtmistir.

Mahkeme’ye gore, demokrasinin temel ozellikle-
rinden birisi bir tlkenin karsilastig1 sorunlari, ta-
ciz edici olsalar da, siddete basvurmaksizin, diya-
logla cozmesidir. Demokrasi ifade ozgurlugu ile
beslenir. Bu baglamda, bir siyasal grubun bir dev-
letin bir kisim halkinin kaderini aleni olarak tar-
tismak istemesi ve tum ilgilileri tatmin edecek
cozumler bulmayr hedeflemesi nedeni ile endise
duyulmamalidir. Ancak bir siyasi partinin, prog-
raminda alenen aciklananlardan farkli hedef ve
niyetlerinin varolma olasilig1 dislanamaz. Bundan
emin olmak icin, bu programin icerigi ile, sahibi-
nin eylemleri ve tutumlarim karsilastirmak gere-
kir. Bu olayda TBKPnin programinin herhangi
bir somut eylemi tarafindan yalanlanmas1 olanag:
yoktur, zira kurulur kurulmaz kapatilmis ve TBKP
programini uygulama zamani bile bulamamistr.
Boylece sadece ifade ozgurlugunin kullanilma-



sindan kaynaklanan bir davramis cezalandirilmis
olmaktadir.

Mahkeme’ye gore, TBKP tuzuk ve programi,
TBKP'nin, Sozlesmenin tanidigy hak ve ozgurlik-
leri tahrip etmeyi hedefleyen bir faaliyete giris-
mek veya bir eylem yapmak icin Sozlesme’den
yararlanacagl sonucuna varmaya hicbir sekilde
izin vermediginden, 17. maddenin uygulanmasi-
na da yer yoktur®.

Tum bunlar karsisinda, Mahkeme, daha faaliyet-
lerine bile baslamadan once verilen ve yoneticile-
ri icin siyasal sorumluluk alma yasagi getiren;
TBKP'nin derhal ve nihai olarak kapatilmas: gibi
radikal bir tedbirin, hedeflenen amaca gore oran-
tisiz oldugu ve demokratik bir toplumda gerekli
olmadig1 sonucuna varmistir.

Demokratik toplumun diger unsurlarindan olan
hosgort kavrami konusunda da Mahkeme™nin ce-
sitli alanlan ilgilendiren kararlar1 bulunmaktadir.
Bunlardan ilki, hirriyetlerin sinirlandirilmasinda
“genel ahlak” sebebinin kullanilip kullanilama-
yacagl ve bu konudaki ol¢t sorunudur. Mahke-
me Handyside kararinda, ahlaki degerlerin ko-
runmast amaciyla hirriyetlerin sinirlandirilabile-
cegi ve bu gibi degerlerin korunmasinda devletle-
rin takdir yetkisinin oldugunu belirtmistir. Ayni
sekilde siyasal alan ve sistemi ilgilendiren ve si-
yasal sistemi elestirici ve sorgulayic1 tardeki go-
rusler karsisinda da Mahkeme, hosgora kavrami
cercevesinde, serbest fikri tartisma ile demokrasi
arasindaki baglantiy1 ele alarak, resmi goruse ve
statikoya aykir1 olan goruslerin de ifade hurriyeti
cercevesinde degerlendirilmesi gerektigini belirt-
mistir.

Bu belirtilenlerin disinda hukukun ustianlugu,
olcululuk ilkesi ve kamu yarari ile bireysel hakla-
rin korunmasi hususlar da esas itibariyle demok-
ratik toplum kavrami icerisinde degerlendiril-
mekte ve diger unsurlarla birlikte, devlet yetkile-
rinin maddi iceriginin belirlenmesinde hukuki
bir cerceve olusturulmaktadir®.

III- SONUC

Siyasal sistemin demokratiklestirilmesi cerceve-
sinde surdurilen herhangi bir tartismayi, ifade

80 Mah. K., Lawless/ Irlanda, 1.7.1961, A 3, s. 45-46, par. 7.
81 Sunay,a.g.e.,s. 110, Uygun, a.g.e, s. 181-183.

hurriyeti sorunundan bagimsiz olarak dusunmek
mumkun degildir. Ifade hurriyetinin asil fonksi-
yonu, sorgulayic1 ve elestirel nitelikteki sozlerin
korunmasi bakimindan ortaya ¢ikmaktadir.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi, derinlestirilmis
koruma mekanizmasi iceren ve koruma altina a-
linan haklarin ihlali iddiasiyla bireylerin ve soz-
lesmeye taraf devletlerin, yine sozlesmede 6ngo-
riulen yargl organina basvurarak, ihlalci devleti
sikayet etmesine olanak taniyan bir sozlesmedir.
Sozlesme sisteminde ifade hurriyeti, genel olarak
demokratik toplumun zorunlu dayanaklarindan
biri ve kisilerin kendilerini gelistirmelerinin ¢nde
gelen bir sart1 olarak degerlendirilmektedir. Ifade
hiirriyetinin demokratik toplumun temel daya-
naklarindan birini olusturdugunu belirttikten son-
ra, bu hurriyetin sadece lehte oldugu kabul edi-
len, zararsiz bulunan ya da ilgilenmeye degmez
gorunen “bilgi” ve “dustunceler” icin degil, ayri-
ca devletin ya da toplumun belirli bir bolimune
aykir1 gelen, onlar1 rahatsiz eden, sasirtict ve en-
dise verici bilgi ve dustncelerin aciklanmasi ba-
kimindan da gecerli olduguna da isaret edilmek
gerekir. Ifade hurriyetinin bu tarz yorumu, “de-
mokratik toplumun” olmazsa olmaz unsurlarin-
dan olan, cogulculugun, hosgorinun ve acik fi-
kirliligin gerekleridir.
Ifade hurriyetinin kisi ve toplum i¢in tasidigl 6nem
ve sahip oldugu ayricalikli konum inkar edilme-
mekle birlikte, bu hurriyetin kullanilmas1 esna-
sinda da, tuipki diger hturiyetlerde oldugu gibi
farkl deger ve menfaatlerin kars1 karsiya gelmesi
s6z konusu olabilir. Fakat hturriyetin esas, sinir-
lamanin istisna olduguna iliskin temel hukuk ku-
rali haturlandiginda, bu denge ve sinirlamanin i-
fade hurriyetinin aleyhine isleyen ve onu etkisiz
hale getiren bir sinirlama olmamasi gerekmekte-
dir.
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