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ÖZET 
    
şfade hürriyetinin asıl fonksiyonu, sorgulayıcı ve eleştirel nitelikteki sözlerin korunması bakımından 
ortaya çıkmaktadır. Avrupa şnsan Hakları Sözleşmesi sisteminde ifade hürriyeti, genel olarak demok-
ratik toplumun zorunlu dayanaklarından biri ve kişilerin kendilerini geliştirmelerinin önde gelen bir 
şartı olarak deŞerlendirilmektedir. şfade hürriyetinin sadece lehte olduŞu kabul edilen, zararsız bulu-
nan ya da ilgilenmeye deŞmez görünen “bilgi”  ve “düşünceler” için deŞil, ayrıca devletin ya da top-
lumun belirli bir bölümüne aykırı gelen, onları rahatsız eden, şaşırtıcı ve endişe verici bilgi ve düşün-
celerin açıklanması bakımından da geçerli olduŞuna da işaret edilmek gerekir. Bu hürriyetin kullanıl-
ması esnasında da, tıpkı diŞer hürriyetlerde olduŞu gibi farklı deŞer ve menfaatlerin karşı karşıya gel-
mesi söz konusu olabilir. Fakat hürriyetin esas, sınırlamanın istisna olduŞuna ilişkin temel hukuk ku-
ralı hatırlandıŞında, bu denge ve sınırlamanın ifade hürriyetinin aleyhine işleyen ve onu etkisiz hale 
getiren bir sınırlama olmaması gerekmektedir. 
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OF THE EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS    

 
ABSTRACT 

 
Freedom of expression is evaluated as one of the essential foundations of democratic society and one 
of the basic conditions for the development of every man. But it should be added that, “freedom of 
expression” is not only applicable to “information” or “ideas” that are favorably received or regarded 
as inoffensive or as a manner of indifference, but also to those that offend, shock or disturb the state 
or any sector of the population. Such are the demands of that pluralism, tolerance and broadminded-
ness without which there is no “democratic society”. Despite its considerable status in the democratic 
society, like the other rights and freedoms, some problems arise from the practice of the freedom of 
expression; thus the freedom of expression is not absolute. In order to find a formula to restrict this 
freedom, the balance between the interests of the democratic society and of the individuals should in-
tensely be observed, considering the “in dubio pro libertae” criteria.  
Keywords:Keywords:Keywords:Keywords: Human Rights, Democracy, Freedom of Expression, Constitution, European Convention 
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I I I I ----    GşRşCGşRşCGşRşCGşRşC    

Felsefi kökleri çok daha eskilere gitmekle bera-
ber, asıl onyedinci ve onsekizinci yüzyıllar içinde 
gelişen ve “insan hakları doktrini” olarak adlan-
dırılan düşünce akımı, insanların sırf insan ol-
mak sıfatıyla doŞuştan bir takım dokunulmaz, 
devredilmez, vazgeçilmez haklara sahip olduŞu 
görüşünü yaymıştır. Devlet iktidarının sınırlan-
ması fikrini tartışmaya açan bu görüş, dayanaŞı-
nı, devletin kendi yarattıŞı hukuktan önce varo-
lan doŞal hukukla baŞlı olduŞu ve insanların bu 
hukuktan kaynaklanan doŞal haklarına saygı gös-
termek zorunda olduŞu görüşünden almıştır1. 
Amerikan Haklar Bildirgesi ve 1789 Fransız şn-
san ve Yurttaş Hakları Bildirisi ile resmi olarak da 
açıklanan bu görüş, XVIII. yüzyılın son çeyreŞin-
de “anayasacılık hareketleri” ile güç kazanmıştır.  

BilindiŞi gibi anayasa, bir siyasal topluluŞun te-
mel düzenini ifade eder. Bugünkü anlamıyla ana-
yasanın, yani siyasal ve sosyal yapıya ilişkin te-
mel tercihlerin açık kurallar halinde yazılı bir 
belgeye aktarılması anlayışının ortaya çıkışı, yeni 

                                                 
1  Ayrıntılar için bkz., Münci Kapani, Kamu Hürriyetleri, 

Yedinci Baskı, Yetkin Yayınları, Ankara, 1993, s. 69 vd., 
Münci Kapani, şnsan Haklarının Uluslararası Boyutları, 
Bilgi Yayınevi, Yenilenmiş şkinci Basım, Ankara, 1991, s. 
19 vd., Feyyaz Gölcüklü, Ceref Gözübüyük, Avrupa şn-
san Hakları Sözleşmesi ve Uygulaması, 2. Bası, Turhan 
Kitabevi, Ankara 1996, s. 1 vd., Anıl Çeçen, şnsan Hak-
ları, 2. Basım, GündoŞan Yayınları, Ankara, 1995, s. 17 
vd., Tekin AkıllıoŞlu, şnsan Hakları, AÜSBF şHM Yay. 
No. 17, Ankara, 1995, s. 187 vd., J. Macdonald, F. 
Matscher, H. Petzold, The European System for The Pro-
tection of Human Rights, Martinus Nijhoff Publishers, 
Dordrecht,1993, s. 3-63, Mireille Delmas Marty, Chris-
tine Chodkiewicz, The European Convention for The 
Protection of Human Rights: International Protection 
Versus National Restrictions, s. 1-3, Ahmet Mumcu, şn-
san Hakları ve Kamu Özgürlükleri, 2. Baskı, Savaş Ya-
yınları, Ankara, 1994, s. 349 vd., şbrahim Ö. KaboŞlu, 
Özgürlükler Hukuku, Afa Yayınları, şstanbul, 1993, s. 
125 vd., Ceref Ünal, Avrupa şnsan Hakları Sözleşmesi, 
TBMM Yay. No: 89, Ankara, 2001, s. 66 vd., Süheyl 
Batum, Avrupa şnsan Hakları Sözleşmesi ve Türk Anaya-
sal Sistemine Etkileri, ş.Ü.Y.N. 3761, Fakülte Yay. No: 
702, şstanbul, 1993, s. 1 vd., Süheyl Batum, Avrupa şn-
san Hakları Mahkemesi ve Türkiye, Kavram Yayınları, 
şstanbul, 1996, s. 12. vd., Mustafa Yılmaz, Avrupa şnsan 
Hakları Mahkemesi Yargısı, Alfa Yayınları, şstanbul, 
1998, s. 5 vd., Mesut Gülmez, şnsan Haklarının Ulusla-
rarası korunması, TODAşE Yay., Ankara, 1996, s. 1 vd.   

sayılabilecek bir döneme rastlar. Söz konusu an-
layış, Avrupa’da 18. yüzyılın ikinci yarısında yo-
Şunlaşıp, bütün 19. yüzyıla damgasını vuran ve 
“anayasacılık” olarak adlandırılan hareketlerin 
ürünüdür. Anayasacılık hareketlerinin temelinde, 
iktidar sahiplerinin mutlak gücünü sınırlama ça-
balarının yattıŞı görülür. Bir bakıma, anayasacılık 
hareketlerinin tarihi, iktidarı çeşitli yöntemlerle 
sınırlama arayışlarının tarihidir denilebilir. şkti-
dar sürecinin işleyişini belli, açık ve kesin kural-
lara baŞlamanın, iktidarın sınırlanmasında zo-
runlu biçimsel aşama olduŞu düşüncesi bu ara-
yışlar içinde gelişmiş, bulunan çözüm de, söz 
konusu kuralların üstün baŞlayıcı güce sahip ya-
zılı bir belgeye geçirilmesi olmuştur. Buna göre 
anayasa, devletin işleyişini iktidarın sınırlanması 
amacından hareketle düzenleyen ve kuvvetler ay-
rılıŞı ilkesi ile insan haklarına ilişkin güvenceleri 
içeren yazılı belge anlamına gelmektedir2.  

şnsan haklarının, devletin iktidarını sınırlayan 
belgelerle güvence altına alınması, güvencenin 
mekanıyla ilgili önemli bir sakıncayı bünyesinde 
barındırmaktadır. Anayasaların sadece yürürlük-
te olduŞu mekanda, bir başka deyişle ulus - dev-
let mekanında geçerli olması, bireylere bu me-
kanla sınırlı bir koruma saŞlamaktadır.  

II. Dünya Savaşı sırasında yaşanan insani yıkım, 
insan haklarının bir iç mesele olarak algılanması-
nın yarattıŞı sakıncaları gözler önüne serdiŞinde, 
insan haklarının etkili ve gerçek bir güvenceye 
kavuşturulmasının yolunun, uluslararası bir mu-
tabakat sonucunda ortaya çıkacaŞı anlaşılmış3 ve 
uluslararası platformda insan haklarının koruma 
altına alınması için çalışmalara başlanmıştır.  

Bu çalışmalar sonucunda ortaya çıkan metinler, 
etkisi hukuki baŞlayıcılıktan çok moral güçle sı-
nırlı olan belgeler, hukuki baŞlayıcılıŞı bulunan 
ve hükümlerinin uygulamaya geçirilmesi amacıy-
la kurumsal düzenleme öngören metinler ve ni-
hayet koruma sistemi olarak yargısal güvence 
mekanizması da içeren sözleşmeler4 olmak üzere 
üç grupta incelenebilir. Etkisi, hukuki baŞlayıcı-
lıktan çok moral güçle sınırlı olan ve uluslararası 

                                                 
2  Mithat Sancar, Devlet Aklı Kıskacında Hukuk Devleti, 

şletişim Yayınları, Ankara, 2000, s. 133-134. 
3  Kapani, şnsan Haklarının …, s. 99. 
4  KaboŞlu, a.g.e., s. 117. 
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zorlayıcı gücü psikolojik çerçevede kalan ulusla-
rarası belgelerin en önemli örneŞi, 1948 tarihli 
şnsan Hakları Evrensel Beyannamesi’dir5. Bu met-
nin bir genel kurul kararı olması nedeniyle, baŞ-
layıcılıŞı hukuksal anlamda tartışılsa da, etik baŞ-
layıcılıŞı pek çok hukuksal metnin önüne geçe-
rek şnsan Hakları alanındaki en önemli belgeler-
den biri olarak kabul edilmesine engel olmamış-
tır6. Uluslararası antlaşma, anlaşma, sözleşme, 
pakt ve protokoller, bunları onaylayan devletler 
açısından ikinci düzey koruma mekanizması o-
luşturur. şnsan hak ve özgürlükleri bu düzeyde 
devletlerin iç hukukunun bir parçası olmadan 
önce pozitif devletler hukuku alanına girerler. 
Kurumsallaşmış güvenceler içeren belgelerin en 
önemli örnekleri, Kişi Özgürlükleri ve Siyasal 
Haklar Uluslararası Paktı ve şktisadi, Toplumsal 
ve Kültürel Haklar Uluslararası Paktı’dır. Bir ant-
laşmayla, onun oluşturduŞu kurumlarca alınan 
kararlara saygıyı denetlemek ve ayrıca bunların 
ihlalini yaptırıma tabi tutmak amacıyla ulusal-
üstü bir yargı organı kurulduŞu zaman, en ileri 
koruma mekanizmasına ulaşılmış olunur. Ulusla-
rarası yargı güvencesini kapsamına alan bu sis-
teme, “derinleştirilmiş koruma mekanizması” adı 
da verilebilir7. şnsan Hakları ve Temel Özgürlük-
leri Korumaya Dair Avrupa Sözleşmesi (Avrupa 
şnsan Hakları Sözleşmesi) derinleştirilmiş koru-
ma mekanizması içeren bir sözleşmedir. Avrupa 
şnsan Hakları Sözleşmesi’nde koruma altına alı-
nan hakların ihlali iddiasıyla bireylerin ve söz-
leşmeye taraf devletlerin, yine sözleşmede öngö-
rülen yargı organına başvurarak, ihlalci devleti 
şikayet etmesine olanak tanınmıştır.  

II II II II ----    AVRUPA şNSAN HAKLARI SÖZLECMAVRUPA şNSAN HAKLARI SÖZLECMAVRUPA şNSAN HAKLARI SÖZLECMAVRUPA şNSAN HAKLARI SÖZLECME-E-E-E-
Sş’NşNSş’NşNSş’NşNSş’NşN    10. MADDESş ÇERÇEVESşNDE  “şFADE 10. MADDESş ÇERÇEVESşNDE  “şFADE 10. MADDESş ÇERÇEVESşNDE  “şFADE 10. MADDESş ÇERÇEVESşNDE  “şFADE 
HÜHÜHÜHÜRRRRRşYETş”RşYETş”RşYETş”RşYETş”    

A A A A ----    Genel OlarakGenel OlarakGenel OlarakGenel Olarak        

şfade hürriyeti, Batı Demokrasisinin dayandıŞı 
önemli temel taşlardan birini oluşturmanın ya-
nında, Avrupa şnsan Hakları Sözleşmesi’nde ko-
ruma altına alınan pek çok hak ve hürriyetin kul-
lanılması için, bir ön koşul kimliŞi de taşır8. Özel-

                                                 
5  KaboŞlu, a.g.e., s. 117 vd. 
6  Kapani, şnsan Haklarının …, s. 23 vd.  
7  KaboŞlu, a.g.e., s. 125 vd. 
8  Donna Gomian, David Harris, Düşünce, şnanç, Vicdan 

likle 8, 9 ve 11. maddelerde koruma altına alınan 
haklar bakımından ifade hürriyeti olmazsa olmaz 
bir nitelik taşımaktadır. Sözleşme sisteminde ifa-
de hürriyeti, genel olarak demokratik toplumun 
zorunlu dayanaklarından biri ve kişilerin kendi-
lerini geliştirmelerinin önde gelen bir şartı olarak 
deŞerlendirilmektedir. Böyle bir deŞerlendirme ile 
ifade hürriyetinin muhtevasının belirlenmesinde, 
devlet düzeni ya da hükümet düzeninin gerekle-
rinin deŞil, demokratik toplum düzeninin esas a-
lınacaŞı yolunda bir dayanak saŞlanmış olmakta-
dır. Bunun önemi, özellikle bütün fikirlerin eşit 
derecede görülmesi ve hiç kimsenin siyasal sü-
reçten dışlanmaması hususlarında kendini gös-
termektedir. Nitekim yapılan denetimlerde de e-
sas olarak, belirtilen amaçların gerçekleştirilmesi 
doŞrultusunda devletin konumu ve ifade hürriye-
tinin anlamı açıklanmakta ve Avrupa ortak kamu 
düzeninin bu konudaki genel ilkeleri ortaya ko-
nulmaktadır.  

Sözleşme sisteminde ifade hürriyeti, bir fikrin sa-
dece dışa vurulması anıyla sınırlı görülmeyen, o 
fikre ve bilgiye ulaşma fırsatı ve serbestisi ile bir-
likte düşünülen bir hürriyet konumundadır. Bu-
nun dışında ifade hürriyetinin, ulaşılan fikirler 
arasında tercih yapma, bunları dışa vurma ya da 
vurmama serbestisini içerdiŞi kabul edilmekte-
dir9.  

B B B B ----    10. Madde Çerçevesinde şfade Hürriyeti10. Madde Çerçevesinde şfade Hürriyeti10. Madde Çerçevesinde şfade Hürriyeti10. Madde Çerçevesinde şfade Hürriyeti    

Sözleşme’nin 9. maddesinde koruma altına alınan 
“düşünce” veya “düşünme” ((((thoughtthoughtthoughtthought) ) ) ) özgürlüŞü 
felsefi bütünlüŞe sahip bir inanç anlamındadır10. 
Buna karşılık 10. maddede ise anlamı ve kapsamı 
daha geniş olan “kanaat” veya “görüş” (opinion)(opinion)(opinion)(opinion), 
yani bilgilenme sonucu edinilen kişisel kanı, dü-
şünme ve bir deŞer yargısına varma tarzı, fikir 
sahibi olma hususu koruma altına alınmaktadır11. 
Normatif açıdan deŞerlendirildiŞinde Sözleşme 

                                                                             
ve şfade ÖzgürlüŞü, Çev. Orhan Kemal Cengiz, Belge 
Yayınları, şstanbul, 1998, s. 57, Sunay, a.g.e., s. 8 vd., 
Ünal, a.g.e., s. 241 vd., Gözübüyük, Gölcüklü, a.g.e., s. 
316 vd. 

9  Reyhan Sunay, şfade Hürriyetinin Muhtevası ve Sınırları, 
Liberal Düşünce TopluluŞu Yay., Ankara, 2001, s.3-4. 

10  Mah. K., Campbell ve Cossans/ şngiltere, 25.2.1982, A 
48, s. 16, par. 36. 

11  Lingens/ Avusturya, 8.7.1986, A 103, s. 28, par. 46. 
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sisteminde düşünce ve düşünceyi açıklama hür-
riyetlerinin iki ayrı maddede düzenlendiŞi ve fa-
kat uygulamada bu maddelerin birbirleriyle baŞ-
lantılı olarak yorumlandıkları görülmektedir. 
Düşünce, vicdan ve din hürriyetlerinin düzen-
lendiŞi 9. maddenin ihlali iddiasıyla yapılan baş-
vuruların genellikle din hürriyeti üzerinde yo-
ŞunlaştıŞı görülmekle birlikte, din, inanç ya da 
düşünceler açıklandıŞında bu açıklamalar ifade 
hürriyetinin genel olarak düzenlendiŞi 10. madde 
çerçevesinde deŞerlendirilmektedir12. şki hürriyet 
arasında gözetilen bu sıkı baŞlılık, Sözleşme or-
ganlarının kararlarında bilgiye ulaşma serbestisi-
nin ön plana çıkmasına yol açmıştır. Sözü edilen 
hükümler arasındaki anlam, kapsam ve içerik 
farkını belirgin bir çizgiyle ayırmanın güçlüŞü 
kabul edilmelidir. Sorun, bireysel yaşamın ve fik-
ri yaşamın başka yönlerinin söz konusu olduŞu 8 
ve 11. maddeler düzeyinde ele alındıŞında durum 
daha da belirsizleşmektedir. 8, 9 ve 11. madde-
lerde öngörülen kanaat ve inançların 10. madde 
baŞlamında da geçerli olduŞu açıksa da, bu mad-
denin diŞerlerine nispetle lex generalis lex generalis lex generalis lex generalis bir nitelik 
taşıdıŞı göz önünde tutulmalıdır13. 

Bazı örneklerde, Strasbourg organları söz konusu 
meselenin daha spesifik maddelerin kapsamına 
girdiŞi gerekçesiyle, 10. maddenin uygulanamaz 
olduŞu sonucuna ulaşmıştır. ÖrneŞin, Komisyon, 
seçimlerde oy kullanma hakkının, 1 numaralı 
Protokol’ün 3. maddesinin kapsamına girmesi 
nedeniyle, 10. madde çerçevesinde deŞerlendiri-
lemeyeceŞine karar vermiştir. 10. maddenin yanı 
sıra 8 ya da 11. maddenin de söz konusu olduŞu 
durumlarda, Komisyon ve Mahkeme lex specialis 
nitelikte olduŞu için diŞer maddelere başvurul-
ması gerektiŞi görüşündedir. ÖrneŞin, hüküme-
tin mahkumların yazışmalarını kontrol etmesi ve 
sansürlemesinin konu edildiŞi, Silver ve diŞerleri 
davasında14, Mahkeme, ifade hürriyetini düzen-
leyen 10. maddenin deŞil, haberleşmeye saygıyı 
düzenleyen 8. maddenin uygulanabilir olduŞuna, 
homoseksüel ilişkinin konu edildiŞi bir başka 

                                                 
12  Sunay, a.g.e., s. 285-286. 
13  Gölcüklü, Gözübüyük, a.g.e., s. 317, Div. K. Ezelin/ 

Fransa, 26.4.1991, A 202, s. 20, par. 35. 
14  Mah. K., Silver ve diŞerleri/ Fransa, 25.3.1983, s. 41, 

par. 106-107. 

başvuruda da, Komisyon, ifade hürriyetini dü-
zenleyen 10. maddenin deŞil, özel hayata saygıyı 
düzenleyen 8. maddenin uygulanmasının isabetli 
olacaŞına karar vermiştir.  

Bu madde ile ilgili olarak, Avrupa şnsan Hakları 
Mahkemesi ve Komisyonu tarafından zengin bir 
içtihat geliştirilmiştir15. Mahkeme ifade hürriye-
tini, “demokratik toplumların ilerlemesi ve her 
bireyin gelişimi için gerekli temel koşullardan bi-
ri” olarak tanımlamıştır. Bununla birlikte, ifade 
hürriyeti Sözleşme’de mutlak mutlak mutlak mutlak bir biçimde düzen-
lenmemiştir. Devletler, 10. maddenin 2. fıkrasın-
da öngörülen koşullara uymak kaydı ile, ifade 
özgürlüŞüne (görüş, bilgi ve düşüncelerin hangi 
araçla açıklandıŞına bakılmaksızın) meşru bir bi-
çimde müdahale edebilirler.  

şkinci paragrafta öngörülen koşulları taşımıyorsa,  
ifade özgürlüŞünü sınırlayan bir müdahale, Söz-
leşme’nin ihlali sonucunu doŞuracaktır. Ayrıca 
ikinci paragrafta anılan meşru nedenlerden birine 
dayanan müdahalenin kanun tarafından öngö-
rülmesi ve demokratik bir toplum için zorunlu 
olması da gerekmektedir. 

Sözleşme’nin 10. maddesinin yapısı ve maddenin 
ikinci paragrafında yer alan meşru sınırlama öl-
çütleri, Amerika Birleşik Devletleri Anayasası’nın 
ilgili hükümlerine nispetle radikal farklılıklar ta-
şır16. Bu nedenle, Avrupa şnsan Hakları Mahke-
mesi, Amerikan Yüksek Mahkemesi gibi, bir 
yanda “özgür ifade” kavramı çerçevesinde ifade 
hürriyetinin mutlak bir biçimde korunması, diŞer 
yanda da “özgür ifade” ile çatışan menfaatler ara-
sında denge kurma seçenekleri arasında tercih 
yapmak zorunda kalmamıştır17. Avrupa şnsan Avrupa şnsan Avrupa şnsan Avrupa şnsan 

                                                 
15  Bkz., RYSSDAL, Rolv, The Case-law of the European 

Court of Human Rights on the freedom of expression 
guaranteed under the European Convention on Human 
Rights, 10. Avrupa Anayasa Mahkemeleri Konferansı’nda 
sunulan rapor, Budapeşte, 6-10 Mayıs 1996, VOOR-
HOOF, Dirk, Critical perspectives on the scope and inter-
pretation of Article 10 of the European Convention on 
Human Rights, Mass media files No. 10, Council of 
Europe Publications, Strasbourg, 1995, Avrupa şnsan 
Hakları Sözleşmesi hakkındaki  6. Uluslararası Kollokyu-
mun tutanakları (Seville, 1985), Directorate of Human 
Rights, Council of Europe, Strasburg, 1988. 

16  RYSSDAL, a.g.e., s. 3 vd. 
17  RYSSDAL, a.g.e., s.4. 
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Hakları Mahkemesi’ni ilgilendiren temel konu, Hakları Mahkemesi’ni ilgilendiren temel konu, Hakları Mahkemesi’ni ilgilendiren temel konu, Hakları Mahkemesi’ni ilgilendiren temel konu, 
ifade hürriyetinin sınırlanmasına yönelik müdifade hürriyetinin sınırlanmasına yönelik müdifade hürriyetinin sınırlanmasına yönelik müdifade hürriyetinin sınırlanmasına yönelik müda-a-a-a-
halenin 10. maddenin birinci fıkrasını ihalenin 10. maddenin birinci fıkrasını ihalenin 10. maddenin birinci fıkrasını ihalenin 10. maddenin birinci fıkrasını ihhhhlal edip lal edip lal edip lal edip 
etmediŞini tespit etmekten çok,  bu müdahalenin etmediŞini tespit etmekten çok,  bu müdahalenin etmediŞini tespit etmekten çok,  bu müdahalenin etmediŞini tespit etmekten çok,  bu müdahalenin 
10. maddenin 2. fıkrasında öngörülen meşr10. maddenin 2. fıkrasında öngörülen meşr10. maddenin 2. fıkrasında öngörülen meşr10. maddenin 2. fıkrasında öngörülen meşrulaulaulaulaş-ş-ş-ş-
tırıcı nedenlerden birine dayanıp dayanmadıŞtırıcı nedenlerden birine dayanıp dayanmadıŞtırıcı nedenlerden birine dayanıp dayanmadıŞtırıcı nedenlerden birine dayanıp dayanmadıŞı-ı-ı-ı-
dır.  dır.  dır.  dır.      

1.1.1.1.    şfade Hürriyetinin Kapsamışfade Hürriyetinin Kapsamışfade Hürriyetinin Kapsamışfade Hürriyetinin Kapsamı    

şfade hürriyetinin düzenlendiŞi 10/ 1. maddeye 
göre, “Herkes ifade ve açıklama hakkına sahiptir. 
Bu hak, kanaat hürriyetini, kamu otoritelerinin 
müdahalesi ve ülke sınırları söz konusu olmaksı-
zın haber veya fikir almak veya vermek serbesti-
sini içerir. Bu madde, devletlerin radyo, televiz-
yon ve sinema işletmelerini izin rejimine baŞlı 
tutmalarına engel deŞildir”. 

a)a)a)a)    şfade Hürriyetinin Konu Bakımından Kapsamışfade Hürriyetinin Konu Bakımından Kapsamışfade Hürriyetinin Konu Bakımından Kapsamışfade Hürriyetinin Konu Bakımından Kapsamı    

Komisyon ve Mahkeme kararlarında, hangi tür 
ifadelerin 10. madde kapsamında deŞerlendiril-
mesi gerektiŞi ile ilgili olarak, ifade teriminin, tü-
rü ne olursa olsun, sosyal, siyasal, hukuki her 
türlü görüşün açıklanmasını kapsadıŞı belirtil-
mektedir. Bu konuda daha somut hususlara işaret 
eden kararlar da bulunmaktadır. Mahkeme sanat-
sal ifadenin ifade hürriyeti kapsamında deŞerlen-
dirilip deŞerlendirilemeyeceŞini tartıştıŞı Müller 
kararında “10. madde(nin), bilgi ve düşünceleri 
alıp verme özgürlüŞünün içinde belirgin bir şe-
kilde var olan kültürün, siyasi ve toplumsal bilgi 
edinmenin ve türlü düşüncenin kamusal deŞiş 
tokuşuna katılma imkanı sunan, sanatsal ifade 
hürriyetini de içer(diŞine)”18,  Barthold19 kararın-
da da, ticari nitelik taşıyan fikir açıklamalarının 
da 10. madde kapsamında deŞerlendirileceŞine 
karar vermiştir. Birinci fıkranın son cümlesinden 
de anlaşılacaŞı üzere, düşünceyi açıklamakta kul-
lanılan ve açıklamanın aldıŞı farklı şekiller hük-
mün kapsamı içinde deŞerlendirilmektedir.  

şfade hürriyetinin içeriŞine ilişkin en kapsamlı 
açıklama Mahkeme’nin Handyside kararında ya-
pılmıştır. Bu kararda Mahkeme, ifade hürriyeti-
nin demokratik toplumun temel dayanaklarından 

                                                 
18  Mah. K., Müller ve DiŞerleri/ şsviçre, 24.5.1988, A no. 

133, s.19, par.27.    
19  Mah. K., Barthold/ Almanya, 25.5.1985, A no.90, par.42, 

s.20 -21. 

birini oluşturduŞunu belirttikten sonra, bu hür-
riyetin sadece lehte olduŞu kabul edilen, zararsız 
bulunan ya da ilgilenmeye deŞmez görünen “bil-
gi”  ve “düşünceler” için deŞil, ayrıca devletin ya devletin ya devletin ya devletin ya 
da toplumun belirli bir bölümüne aykırı gelen, da toplumun belirli bir bölümüne aykırı gelen, da toplumun belirli bir bölümüne aykırı gelen, da toplumun belirli bir bölümüne aykırı gelen, 
onları rahatsız eden, şaşırtıcı ve endişe verici bionları rahatsız eden, şaşırtıcı ve endişe verici bionları rahatsız eden, şaşırtıcı ve endişe verici bionları rahatsız eden, şaşırtıcı ve endişe verici bil-l-l-l-
gi ve düşüncelerin açıgi ve düşüncelerin açıgi ve düşüncelerin açıgi ve düşüncelerin açıkkkklanması lanması lanması lanması bakımından da 
geçerli olduŞuna işaret etmiştir. Mahkeme’ye gö-
re ifade hürriyetinin bu tarz yorumu, “demokrdemokrdemokrdemokra-a-a-a-
tik toplumuntik toplumuntik toplumuntik toplumun” olmazsa olmaz unsurlarından o-
lan; çoŞulculuŞunçoŞulculuŞunçoŞulculuŞunçoŞulculuŞun, hoşgörünün hoşgörünün hoşgörünün hoşgörünün ve açık fikirlilaçık fikirlilaçık fikirlilaçık fikirlili-i-i-i-
Şin Şin Şin Şin gerekleridir.”20 Mahkeme daha sonraki tarihli 
Lingens kararında, siyasi tartışma özgürlüŞünün, 
demokratik toplum kavramının öz unsurunu o-
luşturduŞuna dikkat çekmiştir.21  

b)b)b)b)    şfade Hürriyetinin, Kullanılan şfade Aracı Bşfade Hürriyetinin, Kullanılan şfade Aracı Bşfade Hürriyetinin, Kullanılan şfade Aracı Bşfade Hürriyetinin, Kullanılan şfade Aracı Ba-a-a-a-
kımından Kapsamıkımından Kapsamıkımından Kapsamıkımından Kapsamı    

Sözleşme hukukunda, ifade hürriyetinin muhte-
vası gibi, ifade vasıtaları da serbest kamuoyunun 
oluşumuna imkan verecek genişlikte ele alınmak-
tadır. Nitekim Komisyon ve Mahkeme, açıklanan 
düşüncenin yalnız muhtevasının deŞil, ifade yol 
ve şeklinin de herhangi bir fark gözetilmeksizin 
10. madde koruması altında olduŞunu belirtmek-
tedirler.  

“… Ne Mahkeme, ne de ulusal mahkemeler han-
gi haber tekniŞinin gazeteciler tarafından kabul 
edilmesi gerektiŞi konusunda kendi görüşlerini, 
basının görüşlerine ikame ede(mezler). Bu baŞ-
lamda, 10. madde bilgi ve düşüncelerin sadece 
içeriŞini deŞil, fakat onların aktarılma biçimlerini 
de koruma altına alır.”22 

şfadenin şekli sözlü, yazılı ya da artistik nitelikte 
olurken, ifade etmede kullanılan araçlar, sözlü ya 
da yazılı basın, radyo, televizyon, sokak gösterile-
ri, toplantı, dernek ve sendikalar olabilmektedir. 
Sözleşme sisteminde basın ve radyo-televizyon 
aracılıŞıyla ifade hürriyetinin kullanılması 10/ 1. 
madde kapsamında ele alınırken, örgütlenme 
hürriyeti ayrı bir maddede düzenlenmiştir. Öte 
yandan 8. maddedeki haberleşmenin korunması 

                                                 
20  Mah. K., Handyside/ şngiltere, 7.12.1976, A no.24, 

par.49, s.23.  
21  Mah. K., Lingens/ Avusturya, 8.7. 1986, A no.103, 

par.42, s.26. 
22  Mah. K., Jersild/ Danimarka, 13 Eylül 1994, A no.298, 

s.23, par. 31. 
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ile 1 numaralı Protokol’ün 3. maddesindeki ya-
sama organının serbest seçimi de, ifade hürriye-
tinin diŞer kullanım çeşitleri arasında yer almak-
tadır. Bu maddeler arasındaki baŞlantı açık ol-
makla birlikte, 10. madde yukarıda da işaret e-
dildiŞi gibi, diŞerlerine nazaran lex generalis lex generalis lex generalis lex generalis ni-
teliktedir. Lex specialis Lex specialis Lex specialis Lex specialis niteliŞinde olan diŞer 
maddelerde korunan hürriyetlerle ilgili somut bir 
ihlal iddiasında bulunulduŞunda, dava ilgili mad-
de hükmü çerçevesinde görülmekte, münhasıran 
ifade hürriyetinin söz konusu olduŞu durumlar-
da uyuşmazlıŞın çözümü, doŞrudan doŞruya 10. 
madde çerçevesinde ele alınmaktadır23.    

ba)  Kullanılan Dil 

Düşünceyi ifade etmenin en önemli aracı olması 
nedeniyle, kullanılan dil ile ifade hürriyeti ara-
sında kuvvetli bir baŞ bulunmaktadır; bu yönüyle 
dil, ifade hürriyetinin ayrılmaz bir parçası, onun 
tamamlayıcı bölümüdür. Sözleşme hukukunda, 
dil ile ifade hürriyeti arasındaki ilişkinin deŞer-
lendirilmesinde ikili bir ayrım yapılmaktadır. 
Komisyon’a göre 10. maddedeki fikirlerin ser-
bestçe açıklanması hakkı, yönetimle ilgili işlerde 
tercih edilen herhangi bir dilin kullanılması hak-
kını kapsamamaktadır. Dolayısıyla resmi işler dı-
şındaki etkinliklerde kullanılan dil ifade hürriyeti 
korumasına alınırken, devletin herhangi bir or-
ganı ile karşılıklı ilişkilerde kişiler, tercih ettikleri 
herhangi bir dili kullanma serbestisine sahip bu-
lunmamaktadırlar.24  

bb)bb)bb)bb)    Basın ve RadyoBasın ve RadyoBasın ve RadyoBasın ve Radyo----TelevizyonTelevizyonTelevizyonTelevizyon    

Günümüzde bireysel ifade özgürlüŞü yerini bü-
yük ölçüde kitle iletişim özgürlüŞüne bırakmış-
tır. Bu nedenledir ki, 10. madde baŞlamında en 
önemli ve nazik sorunlar geniş anlamda basın ve 
basın özgürlüŞü düzeyinde ortaya çıkmaktadır25. 
şfade hürriyetinin en etkili ve önemli aracı olan 
basının temel fonksiyonu bilgi ve düşünceleri 
yaymak olduŞundan, denetim organları, devletin 
sınırlandırmaya çalıştıŞı bir yayını, “kamu yararı” 

                                                 
23  Gölcüklü, Gözübüyük, a.g.e., s. 318, Sunay, a.g.e., s. 42-

43. 
24  Gölcüklü, Gözübüyük, a.g.e., s. 318, Kom. K., Habitants 

de Leeuw St. Pierre/ Belçika, 15.7.1965, No. 2333/ 64, s. 
339, Sunay, a.g.e., s. 45.  

25  Gölcüklü, Gözübüyük, a.g.e., s. 322. 

açısından deŞerlendirmeye tabi tutarak; basının 
yararı ile kamunun bilgi alma hakkını sınırlan-
dırmaktaki yararı arasında bir denge kurmakta-
dır. Mahkeme, basın özgürlüŞünün önemine işa-
ret ettiŞi Lingens kararında, basın hürriyetinin 
halka, siyasi liderlerin düşünce ve tutumlarını 
tanıtmak ve bunlarla ilgili olarak fikir vermek 
konusundaki en iyi araçlardan birini saŞladıŞını 
belirtmiştir26.  

Basın hürriyetinin varlıŞından söz edilebilmesi i-
çin, yurttaşların haber alma, yorum, eleştiri ve 
yayınlama haklarına sahip olmaları gerekmekte-
dir. Vatandaşların haber alma hakkının, yayın 
mensupları yönünden karşılıŞını habere ulaşmak 
ve onu elde etmek hakkı oluşturmaktadır. Habe-
re ulaşmak hakkı kısaca haber, fikir ve bilgilerin 
serbestçe toplanabilmesi anlamına gelmektedir. 

Yorum ve eleştiri hakkı, basın hürriyetinin varlıŞı 
için bir diŞer serbestlik alanını işgal etmektedir. 
Yorum ve eleştiri, bir konuya ilişkin inançların, 
deŞer yargılarının ifade edilmesi anlamına gel-
mektedir. Yorum ve eleştirilerle her şeyden önce 
demokratik sürecin işleyişi için gerekli olan ser-
best siyasal tartışma ve siyasi iktidarın denetimi 
gerçekleşmiş olmaktadır. Basın hürriyeti bakı-
mından varlıŞı zorunlu olan diŞer bir hürriyet a-
lanını, elde edilen haberin, bilginin, yapılan yo-
rumun ya da eleştirinin herhangi bir ön kontrole 
tabi tutulmadan yayınlanabilmesi oluşturmakta-
dır27. 

Mahkeme basın hürriyetini deŞerlendirdiŞi bir 
kararında,  

“… Basın hürriyeti, siyasi liderler hakkında öne 
sürülen düşüncelerin kamuoyunda şekillenmesi-
ni saŞlayan en önemli araçlardan birisidir. Siyasi 
tartışma özürlüŞü, Sözleşme’nin öncelikle koru-
duŞu hakların başında gelmektedir  

Hoş görülebilir eleştirinin sınırları bir politikacı 
için, sade bir vatandaşa oranla daha geniştir. Sade 
vatandaştan farklı olarak, politikacı kendisini, is-
teyerek ve kaçınılmaz olarak her söz ve eylemin 
hem gazeteciler hem de geniş halk kesimleri tara-
fından yakından takip edildiŞi bir konuma yerleş-
tirir ... 10. maddenin 2. paragrafında başkalarının 

                                                 
26  Lingens/ Avusturya, 8.7. 1986, A No.103, s.26, par.42. 
27  Sunay, a.g.e., s. 146-163, Gölcüklü, Gözübüyük, a.g.e., 

s. 318. 
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şöhreti ... koruma altına alınmıştır ve bu koruma 
politikacıları da kapsamına alır ... fakat politikfakat politikfakat politikfakat politika-a-a-a-
ccccııııların söz konusu oların söz konusu oların söz konusu oların söz konusu ollllduŞu durumlarda, bu tür bir duŞu durumlarda, bu tür bir duŞu durumlarda, bu tür bir duŞu durumlarda, bu tür bir 
korumanın gerekleri, siyasi meselelerde açık takorumanın gerekleri, siyasi meselelerde açık takorumanın gerekleri, siyasi meselelerde açık takorumanın gerekleri, siyasi meselelerde açık tar-r-r-r-
tışmanın saŞlayacaŞı yararla dengelenmek zorutışmanın saŞlayacaŞı yararla dengelenmek zorutışmanın saŞlayacaŞı yararla dengelenmek zorutışmanın saŞlayacaŞı yararla dengelenmek zorun-n-n-n-
dadadada28” olunduŞuna işaret etmiştir.  

Bu kararla Mahkeme, basının demokratik top-
lumdaki önemini ifade etmenin yanında, ifade 
hürriyetinin kapsamını belirlerken yatay ilişkiler-
le (eşitlerarası ilişkiler), dikey ilişkiler arasında 
bir ayrım olduŞuna işaret edip, yönetenlerin, sı-
radan yurttaşlara nispetle daha sert bir biçimde 
eleştirilebileceklerine  hükmederken, ifade hürri-
yetinin bir anlamda “muhalefet özgürlüŞü” oldu-
Şuna ilişkin yaklaşıma işlerlik kazandırmıştır. 

şspanyol Senatörü olan Bay Castells, Bask bölge-
sindeki faili meçhul cinayetlerle ilgili makalesin-
de, bu cinayetlerin arkasında hükümetin olduŞu-
nu ileri sürmüş, makalede kullandıŞı ifadeler ne-
deniyle “hükümetin manevi şahsiyetine hakaret 
ettiŞi” gerekçesiyle mahkum edilmiştir. Mahke-
me, Bay Castells’in görüşlerini senato kürsüsün-
den deŞil, kendi seçtiŞi bir dergide yaptıŞını, is-
temesi halinde kürsüde yapacaŞı konuşma ile 
hükümeti hiçbir yaptırıma uŞramaksızın eleştir-
mesi mümkünken bu yolu tercih etmemesi ne-
deniyle, hükümeti eleştirme hakkını kaybettiŞi-
nin kabulünün mümkün olmadıŞını belirttikten 
sonra, hükümete yönelen eleştirilerhükümete yönelen eleştirilerhükümete yönelen eleştirilerhükümete yönelen eleştirilerin kabul edin kabul edin kabul edin kabul edi-i-i-i-
lebilirlik sınırının, özel kişilere, hatta bir politlebilirlik sınırının, özel kişilere, hatta bir politlebilirlik sınırının, özel kişilere, hatta bir politlebilirlik sınırının, özel kişilere, hatta bir politi-i-i-i-
kacıya yapılan eleştiriye nispetle daha geniş okacıya yapılan eleştiriye nispetle daha geniş okacıya yapılan eleştiriye nispetle daha geniş okacıya yapılan eleştiriye nispetle daha geniş ol-l-l-l-
duŞuna işaret ederek başvuruyu kabul etmiştirduŞuna işaret ederek başvuruyu kabul etmiştirduŞuna işaret ederek başvuruyu kabul etmiştirduŞuna işaret ederek başvuruyu kabul etmiştir29.     

Siyasal eleştiri ve tartışmada “maddi olaylar” ile 
“deŞer yargıları”nı birbirinden ayırmak gerekir. 
DeŞer yargılarının doŞruluŞunu kanıtlamak 
mümkün deŞildir. DeŞer yargısı söz konusu ol-
duŞunda, bunun ispatlanmasının zorunlu kılın-
ması 10. maddeye aykırıdır.  

10. maddenin 1. fıkrasının üçüncü cümlesi, dev-
letlerin radyo-tv işletmelerini izin rejimine tabi 
tutmasına olanak tanımaktadır. şzin rejimi konu-
sunda, Komisyon ve Mahkeme, özel radyo ve te-
levizyon istasyonlarının, ilgili devletin mevzuatı 

                                                 
28  Mah. K., Lingens/ Avusturya, 8.7. 1986, A No.103, par. 

42, s.26. 
29  Mah. K., Casstells/ şspanya, 23.4.1992, A no. 314, s. 26, 

par. 76.  

nedeniyle kurulamamasını Sözleşme’ye aykırı bul-
muştur30. şletişim alanında gerçekleştirilen tek-
nik gelişmeler fikir ve haber alıp verme sorununa 
yeni boyutlar kazandırmıştır. Mahkeme’ye göre, 
ülkede hertziyen dalgalarla yayın yapma izninin 
iptali ve yayımın yasaklanması halinde 10. mad-
denin 1. fıkrasının üçüncü cümlesi uygulanacak-
tır. Radyo-tv işletmelerinde izin rejiminin gerek-
çesi devletlerin bu faaliyeti kamu makamlarının 
tekelinde tutma arzusu ve bilhassa teknik ve pra-
tik endişeler, özellikle uluslararası normlara ria-
yeti saŞlama endişesidir. Bununla beraber, söz 
konusu cümlenin konu, amaç ve kapsamı sapta-
nırken maddenin bütününün, özellikle 2. fıkrada 
öngörülen ölçütlerin göz önünde bulundurulma-
sı gerekir.    

2.2.2.2.    şfade Hürriyetinin Unsurlarışfade Hürriyetinin Unsurlarışfade Hürriyetinin Unsurlarışfade Hürriyetinin Unsurları    

Yukarıda da işaret edildiŞi gibi, Sözleşme siste-
minde ifade hürriyeti bir fikrin sadece dışa vu-
rulması anıyla sınırlı görülmeyen, o fikre ve bil-
giye ulaşma fırsatı ve serbestisi ile birlikte düşü-
nülen bir hürriyet konumundadır. Bunun dışında 
ifade hürriyetinin, ulaşılan fikirler arasında tercih 
yapma, bunları dışa vurma ya da vurmama ser-
bestisini içerdiŞi kabul edilmektedir.  

a)a)a)a)    Haber ve Bilgi Alma HürriyetiHaber ve Bilgi Alma HürriyetiHaber ve Bilgi Alma HürriyetiHaber ve Bilgi Alma Hürriyeti    

şfade hürriyetinden söz edilebilmesi için ilk şart, 
haber, fikir ve bilgilerin araştırılması, elde edil-
mesi ve serbestçe öŞrenilmesidir; haber, fikir ve 
bilgiler ifade hürriyetinin hammaddesini oluştu-
rur. Sözleşme’nin 10. maddesinde, ifade hürriye-
tinin resmi makamların müdahalesi olmaksızın 
haber veya fikir almak ya da vermek serbestisini 
de kapsadıŞı belirtilerek bu temel şarta işaret e-
dilmiştir. Sözleşme’de, haber alma ve vermenin 
ülke sınırları söz konusu olmaksızın geçerli ola-
caŞı öngörülmektedir. Böylece, söz konusu hak-
kın kapsamı genişlemiş ve uluslararası bir boyut 
kazanmıştır. Haber, bilgi ve belgelere ulaşabilme 
hakkı her şeyden önce insanın bilmek ve öŞren-
mek ihtiyacını karşılamaktadır31. Mahkeme, ha-
ber ve fikir alma hakkının, her şeyden önce, du-

                                                 
30  Mah. K., Groppera Radio AG ve diŞerleri/ şngiltere, 

28.3.1990, A no. 173, s. 22-29, par. 53-74. 
31  Sunay, a.g.e., s. 49, Gölcüklü, Gözübüyük, a.g.e., s. 316 

vd. 
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yurulmak istenen bilgi ve düşüncelerin üçüncü 
kişiler tarafından alınmasının hükümet tarafın-
dan engellenmesini yasakladıŞını açıkça belirt-
miştir32. Yukarıda da deŞinildiŞi gibi, Mahkeme 
10. madde hükmünün sadece belli nitelikteki bir 
grup haber ve bilgi, düşünce ya da ifade şekline 
inhisar ettirilemeyeceŞi görüşündedir33. Fakat 
Sözleşme’nin bu konuda her alanı kapsayacak 
genişlikte bir koruma saŞlamadıŞının belirtilmesi 
gerekir. Komisyon 10. maddede koruma altına a-
lınan, bilgi edinme hakkının, sadece herkesi ilgi-
lendiren konularda genel kaynaklara ulaşmayı 
güvence altına aldıŞını, buna karşılık kişisel ko-
nulardaki bilgilere yönelik genel ulaşılabilirliŞin 
söz konusu olmadıŞı görüşündedir34. Mahkeme 
ise aynı yönde bilgi alma hakkının sınırı ile ilgili 
kararlarında, 10. madde hükmünün ilgiliye kendi 
durumu hakkında bilgi içeren kayıtlara ulaşma 
hakkını vermediŞini ve hükümetin de bunları 
bildirmekle yükümlü tutulamayacaŞını belirtmiş-
tir35. Haber alma hakkı karşısında kendisine ayrı-
calık tanınan idareden bilgi edinme konusunun 
“idarede açıklık” kavramıyla yakın ilişkisi bu-
lunmaktadır36. Genel bir ifadeyle idarenin açıklı-
Şı, tek yanlı karar alma sürecinde kapalılıŞın kal-
dırılması ve idari işlemlerin saydam bir biçimde 
yürütülmesidir37. Bu çerçevede örneŞin dosyala-
rın görülebilmesi, idareden her türlü bilgi ve bel-
ge alınması açıklık kapsamına giren unsurlar o-
lup, açıklıŞın saŞlanmasında bilgi ve belgelere u-
laşma hakkının varlıŞı temel bir işlev görmekte-
dir. 

b)b)b)b)    Kanaat HürriyetiKanaat HürriyetiKanaat HürriyetiKanaat Hürriyeti    

Kanaat hürriyeti, felsefi, dini, siyasi, ekonomik 
vs. hangi alanda olursa olsun bireyin edindiŞi 
bilgiler arasından doŞru olduŞuna inandıŞı gö-
rüşleri seçebilmesi ve tercih edebilmesi anlamına 
gelir38. Seçme işlevi, kişinin farklı seçeneklerle 

                                                 
32  Mah. K., 26.3.1987, A. 116, s. 29, par. 74. 
33  Mah. K., Autronic/ şsviçre, 22.5.1990, A. 178, s. 23, par. 

47. 
34  Kom. K., Leander/ şsveç, 9248/ 81, 26.3.1987, par. 72-74. 
35  Mah. K., Autronic/ şsviçre, 22.5.1990, A. 178, s. 23, par. 

47. 
36  Sunay, a.g.e., s. 51. 
37  Sait Güran, Yönetimde Açıklık, şHşD, Sarıca’ya Arma-

Şan, şstanbul, 1982, s. 1-3.  
38  ErdoŞan Teziç, Türkiye’de Siyasal Düşünce ve Örgütlen-

kendi isteŞi arasında bir baŞ kurması ile gerçek-
leşir, bu işlev niteliŞi itibariyle, zihin içinde ger-
çekleşen bir olaydır39. Fakat asıl önemi, dış dün-
yayı ilgilendiren boyutu ile ortaya çıkmaktadır; 
çünkü kanaat hürriyeti, kişinin fikir ve kanaatle-
rinden dolayı kaygı duymamasını ve bunları açık-
lamaya zorlanmamasını gerekli kılmaktadır. Bu 
anlamda kişi, herhangi bir fikre ya da tercihe sa-
hip olmanın sonuçlarına karşı açıklama öncesin-
de korunmuş olmaktadır40. 

Kanaat hürriyeti, “açıklamaya zorlanmama” gü-
vencesinden dolayı konuşmama hürriyeti olarak 
da nitelendirilmektedir. Konuşmama hürriyeti, 
kişinin inandıŞı şeyleri açıklamama ya da inan-
madıŞı şeyleri söylememe hakkını kapsamakta-
dır. Ayrıca şahitlik imtiyaz ve muafiyetlerinde ol-
duŞu gibi, kişinin bildiŞi bir şeyi söylemekten 
kaçınabilmesi de konuşmama hürriyetinin görü-
nümleri arasında yer almaktadır41.  

Sözü edilen haklar kişiyi, kamu makamları ö-
nünde inandıŞı veya inanmadıŞı düşünce, kanaat 
ve dini inançları itiraf etmeye zorlamasına karşı 
korumaktadırlar. Dolayısıyla bu hakların ihlali 
devletin tarafsızlıŞı ilkesinin zedelenmesi anla-
mına gelecektir; çünkü fikir ve inançların öŞre-
nilmesi çabaları, bireylerin kanaatlerine göre iş-
lem yapılmasıyla sonuçlanabilir. Herhangi bir i-
nanca sahip olmak, düşmanlık görmek ya da 
baskıya uŞramakla sonuçlandıŞı takdirde, seçme 
ve tercih yapmayı ifade eden kanaat hürriyeti 
gerçek anlamını yitirecek ve artık devletin taraf-
sızlıŞından söz edilemeyecektir42. Kanaat hürri-
yeti Sözleşme’nin 10. maddesi ile koruma altına 
alınmıştır.  

c)c)c)c)    Fikir ve Kanaatlerin AçıFikir ve Kanaatlerin AçıFikir ve Kanaatlerin AçıFikir ve Kanaatlerin Açıklanması Hürriyetiklanması Hürriyetiklanması Hürriyetiklanması Hürriyeti    

ca)ca)ca)ca)    Genel Olarak Genel Olarak Genel Olarak Genel Olarak     

şfade hürriyetinin en etkin ve dolayısıyla en ö-
nemli kesimi düşünceyi açıklama hürriyetidir. 
Devlet ile bireyi karşı karşıya getiren aşama bu-
dur43. HafızoŞulları, nesnelleşmemiş, bir başka 

                                                                             
me ÖzgürlüŞü, Anayasa Yargısı, C. 7, Ankara, 1990, s. 33. 

39  Necati Öner, şnsan Hürriyeti, 4. Baskı, Vadi Yayınları, 
Ankara 1995, s. 91. 

40  şbrahim KaboŞlu, Düşünce ÖzgürlüŞü, s. 47. 
41  Sunay, a.g.e., s. 58. 
42  Sunay, a.g.e., s. 58.  
43  Sami Selçuk, Düşün ÖzgürlüŞü, Düşünce ÖzgürlüŞü 
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deyişle, ifade edilmemiş hiçbir düşünce, kanaat 
veya inancın ceza yasaŞının konusu olamayaca-
Şını belirtmiştir44; görüldüŞü gibi ceza yasaŞının 
konusu ifade edilmiş olan düşüncedir. Kişinin 
edindiŞi bilgiler arasında yapmış olduŞu tercihle-
ri dış dünyaya yansıtabilmesi hürriyeti olarak ta-
nımlanabilecek olan ifade hürriyeti45,  bir kara-
rın/ tercihin zihin dışındaki uygulamasıdır. Bu 
faaliyet sözle, yazıyla ya da başka araçlarla tek 
başına ya da toplu olarak yapılabilecektir. Söz-
leşme ifade hürriyetini bu boyutuyla koruma al-
tına almıştır. Yukarıda da işaret edildiŞi gibi, 
Mahkeme kararlarında, fikirlerin açıklanması o-
lanaŞı, kişilerin ve toplumun ilerlemesinin temel 
koşulu olarak deŞerlendirilmektedir. Düşünceyi 
açıklama hürriyetinin kısıtlanması haber ve fikir 
akışını durdurarak toplumun statik bir yapıya 
dönüşmesine neden olur46, ki bu her şeyden önce  
insan doŞasına aykırıdır. şstek ve ihtiyaçların tek 
tip olmaması gibi, fikir ve inançlar da tek tip de-
Şildirler. Ayrıca sosyal çevrede yaşayan insanın, 
istek ve ihtiyaçlarına kendi fikir ve inançları doŞ-
rultusunda çözüm araması en doŞal hakkıdır. Bu 
doŞal hakkın sınırlanması, memnuniyetsizlikle-
rin artmasına ve toplumsal kargaşa yaşanmasına 
neden olacaktır47.  

cb)  Mahkeme Kararlarında Fikir ve Kanaatlerin 
Açıklanması    

Mahkeme’nin Gerger kararında da işaret ettiŞi 
gibi48, ifade hürriyeti demokratik toplumun te-
mel kurumlarından birisidir ve demokratik top-
lumun gelişmesi ve her bireyin kendisini geliş-
tirmesi için temel koşullardan birini oluşturur. 
10. maddenin 2. paragrafı dikkatle incelendiŞin-
de; ifade hürriyetinin sadece lehte olduŞu kabul 
edilen ya da zararsız veya ilgilenmeye deŞmez gö-
rünen “bilgi” ve “düşünceler” için deŞil, aleyhte 
olan, şoke eden, rahatsız eden “bilgi” ve “düşün-
celer” için de uygulanacaŞı görülür. Bunlar de-
                                                                             

içinde, HFSAY : 3, Afa Yayınları, şstanbul, 1998, s. 303. 
44  Zeki HafızoŞulları, Laiklik, şnanç, Düşünce ve şfade 

Hürriyeti, US-A Yayıncılık, Ankara, 1997, s. 74. 
45  Sunay, a.g.e., s. 63. 
46  Mah. K., Handyside/ şngiltere, 7.12.1976, A 24, s. 23, 

par. 49. 
47  Sunay, a.g.e., s. 65. 
48  Mah. K., Gerger/ Türkiye, 8.7.1999, 24919/ 94, s. 15 vd., 

par. 46. 

mokratik toplumun olmazsa olmaz unsurların-
dan olan, çoŞulculuŞun, hoşgörünün ve açık fi-
kirliliŞin gerekleridir. 10. maddede öngörüldüŞü 
gibi ifade hürriyetinin çeşitli istisnaları vardır, 
ama bununla birlikte bu istisnalar dar bir biçim-
de yorumlanmalı ve sınırlama nedeni ikna edici 
bir biçimde ortaya konulmalıdır. 10. maddenin 2. 
fıkrasında yer alan “gerekli” sıfatı “zorlayıcı bir 
toplumsal ihtiyacın” varlıŞını ifade eder. Sözleş-
meci Devletler böyle bir ihtiyacın varlıŞını deŞer-
lendirme konusunda takdir marjına sahiptirler, 
ama bu karar baŞımsız bir mahkeme tarafından 
verilse bile, denetime tabidir. Mahkeme bundan 
dolayı, 10. maddede güvence altına alınan ifade 
hürriyetine yönelik sınırlamaların bu hürriyetle 
baŞdaşıp baŞdaşmayacaŞı ile ilgili nihai kararı 
verme yetkisi ile donatılmıştır. Mahkeme, dene-
tim yetkisini kullanırken; müdahalede bulunulan 
açıklamanın, içeriŞini ve bunun hangi baŞlamda 
yapıldıŞını da içerecek şekilde, olayın bütününü 
göz önünde bulundurur. Mahkeme özellikle, 
müdahalenin güdülen amaçlarla orantılı ve ulusal 
makamlarca gösterilen nedenlerin “ilgili ve yeter-
li” olup olmadıŞına bakar. Mahkeme böylelikle; 
ulusal makamların 10. maddede öngörülen ilke-
lere uygun hareket edip etmediklerini deŞerlen-
dirmektedir. 

Mahkeme, düşünceyi açıklama hürriyetinin kul-
lanılmasında, Taraf Devletlerin içinde bulunduk-
ları koşulları deŞerlendirmekte ve her somut ola-
yın kendi özelliklerini göz önünde bulundurarak 
karar vermektedir. ÖrneŞin, Zana/ Türkiye49 da-
vasında Mahkeme,  

“Türkiye’nin güneydoŞusundaki hassas güvenlik 
koşullarını ve yetkililerin daha fazla şiddet doŞu-
rabilecek eylemlere karşı alarmda olmalarını göz 
önünde bulundurularak, başvurucuya karşı alı-
nan tedbirlerin, Hükümet tarafından belirtildiŞi 
gibi; ulusal güvenlik, ülke bütünlüŞü ve kamu dü-
zeninin korunması ve suç işlenmesinin önlenme-
si amaçlarına yöneldiŞi söylenebilir. Bu özellikle 
ayrılıkçı hareketin şiddete dayalı yöntemlere baş-
vurduŞu Türkiye’nin güneydoŞusundaki duru-
mun özel koşulları hesaba katıldıŞında kesinlikle 
doŞrudur.” 

                                                 
49  Mah. K., Zana/ Türkiye, 25.11.1997, Reports 1997 – VII, 

s. 2539, par.10. 
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diyerek, ifade hürriyetinin somut koşullardan 
baŞımsız olarak deŞerlendirilemeyeceŞi konu-
sundaki görüşünü ortaya koymuştur.  

10. maddenin 2. fıkrasında öngörülen “ödev ve 
sorumluluklar”, denetim organlarına göre, kişile-
rin “hukuk dışı siyasal şiddete” göz yummadıkla-
rını belirtmek için, hassas siyasal konularda gö-
rüşlerini kamuya açıklama olanaŞını tanıdıŞı için 
önemlidir. şfade hürriyetinin, güç sorunların ana-
lizinin, mesela durumun tarihsel nedenlerinin or-
taya konması ya da muhtemel çözüm önerilerinin 
açıklanması gibi yollarla, açık bir tartışmaya tabi 
olmasını saŞlayacaŞında kuşku yoktur.  

Mahkeme, Sözleşme’nin 10. maddesinin 2. fıkra-
sında yer alan, kamu yararını ilgilendiren siyasal 
konuşma ve tartışmalarla ilgili sınırlamaların dar 
kapsamlı olduŞunu belirtmektedir50. Bunun öte-
sinde, Hükümete yönelik eleştirilerin kabul edi-
lebilirlik sınırı sıradan bir yurttaşa ve hatta bir 
politikacıya oranla daha geniştir. Demokratik bir 
toplumda Hükümetlerin faaliyet ya da ihmalleri 
sadece yasama ve yargı denetimine deŞil, sıkı bir 
kamuoyu denetimine de tabi olmalıdır. Bununla 
beraber, ilgili Devlet yetkilileri, kamu düzeninin 
koruyucuları olarak, cezai olanlar da dahil olmak 
üzere gerekli tedbirleri alabilirler51. Son olarak, 
açıklamaların bireyler, kamu görevlileri ya da 
toplumun bir kesimi aleyhine şiddeti tahrik edici 
bir nitelik taşıdıŞı durumlarda, Devlet yetkilileri 
ifade hürriyetine yapılacak müdahale konusunda 
daha geniş bir takdir marjına sahiptirler52. 

Mahkeme, önüne gelen davalarda, özellikle terö-
rün önlenmesi ile ilgili olanlarda, somut olayın 
koşullarını deŞerlendirmeye almaktadır53. Gerger 
kararında kullanılan karşıoyda, Mahkeme içtiha-
dında, siyasal ifadeye tanınan geniş korumaya 
daha uygun olan yaklaşımın, kullanılan sözcük-
lerin ortalıŞı kızıştıran niteliŞi üzerinde daha az 
durup, ifadenin dile getirildiŞi baŞlamın deŞişik 
unsurları üzerinde daha çok odaklanmak olması 

                                                 
50  Mah. K., Wingrove/ şngiltere, 25.11.1996, Reports 1996- 

V, s. 1957, par. 58. 
51  Mah. K., şncal/ Türkiye, 9.6.1998, Reports, 1998 – IV, s. 

1567, par. 54. 
52  Mah. K., Gerger/ Türkiye, 8.7.1999, 24919/ 94, s. 18 vd., 

par. 48. 
53  Mah. K., şncal/ Türkiye, 9.6.1998, Reports, 1998 – IV, s. 

1568, par. 58 

gerektiŞine işaret edilmiş ve asıl sorgulanması ge-
rekenin, kullanılan dilin şiddeti tahrik etmeye ve 
özendirmeye yönelik olup olmadıŞının ve somut 
bir riskin bulunup bulunmadıŞının araştırılması 
olduŞu belirtilmiştir. Bu soruların yanıtları sıra-
sıyla her davanın somut koşullarında genel baŞ-
lamı oluşturan birçok farklı katmanın ölçülü bir 
deŞerlendirmesini gerektirir. Bu nedenle, rahatsız 
eden metnin yazarının toplumda etkili bir pozis-
yonda olup olmadıŞı, kabul edilmeyen ifadenin 
etkisini artırması muhtemel olan önemli bir gaze-
te ya da başka bir yayın aracı ile yapılan yayın 
sonrasında önem kazanıp kazanmadıŞı, kullanı-
lan sözcüklerin şiddetin eşiŞinde olup olmadıŞı 
sorgulanmalıdır. Ancak rahatsız edici sözlerin 
hangi baŞlamda kullanıldıŞına ilişkin dikkatli bir 
inceleme yapılarak, sarsıcı ve rahatsız edici bir 
dille, demokratik bir toplumda hoşgörüyle karşı-
lanma hakkını kaybeden bir dil arasında anlamlı 
bir ayrım yapılabilir. Ulusal makamların şiddet 
kullanmayı cesaretlendirenleri cezalandırması, 
yalnızca bu tahrikin “açık ve yakın tehlike” oluş-
turması durumunda demokratik bir toplumda 
haklı olarak kabul edilebilecektir. Güç kullanma-
ya çaŞrı entelektüel bir uŞraşın sonucu, soyut, 
güncel ve yakın şiddetten, zaman ve mekân ola-
rak uzaksa, temel bir hak olan ifade özgürlüŞü 
geçerli olacaktır. 

Yargıç Oliver Wendell Holmes’un işaret ettiŞi gi-
bi, “tiksindiŞimiz ve ölüm yüklü olduŞuna inan-
dıŞımız düşünceleri engellemeye yönelik girişim-
ler karşısında, bu düşüncelerin hukukla açıkça 
çelişmeleri ve hukukun zorlayıcı amaçlarını teh-
dit etmeleri nedeniyle, ülkenin kurtarılması için 
derhal engellenmeleri gerekmedikçe sürekli uya-
nık ol(unmalıdır).54”  

şfade özgürlüŞüne ilişkin güvence, bir devletin, 
pek yakın bir hukuka aykırılıŞı tahrik etmeye ya 
da buna neden olmaya yönelik deŞilse ve böyle 
bir eyleme tahrik etmesi ya da neden olması 
muhtemel deŞilse güç kullanılmasının savunul-
masını yasaklamasına ya da buna engel olmasına 
izin vermez55. Bu bir yakınlık ve derece sorunu-
dur56. 

                                                 
54  Yargıç Oliver Wendell Holmes, Abrahams/ Birleşik Dev-

letler  kararı içinde, 250 U.S. 616 (1919),  s. 630. 
55  Brandenburg / Ohio, 395 U.S. 444 (1969),  447. 
56  Schenck / Birleşik Devletler,  294 U.S. 47 (1919),  52. 
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şfade özgürlüŞünün sınırlanmasını haklı kılan a-
çık ve mevcut bir tehlikenin varlıŞını destekle-
mek için ya derhal yakın ciddi şiddet eyleminin 
umulduŞunun veya savunulduŞunun ya da baş-
vurucunun geçmişteki tavırlarının kendisinin 
şiddeti savunmasının derhal feci eyleme neden 
olabileceŞine inanmak için gerekçe oluşturduŞu-
nun gösterilmesi gerekir57. 

Zararlı anlayışların etkisi tam bir tartışma imkânı 
olmadan ortaya çıkacak kadar yakın olmadıkça, 
ifadeden kaynaklanan hiçbir tehlike açık ve yakın 
sayılamaz. Yalanı ve yanlışı tartışma yoluyla orta-
ya koymak, kötüyü eŞitim süreciyle engellemek 
için zaman oldukça, uygulanması gereken çare 
daha çok konuşmadır, sessizliŞi hakim kılmak 
deŞil58. 

Bu noktada, Amerikan Yüksek Mahkemesi tara-
fından ifade hürriyetinin sınırlanması ile ilgili o-
larak geliştirilen açık ve mevcut tehlike ölçütü-
nün önemli sakıncalar içerdiŞine işaret edilmek 
gerekir. şfade hürriyeti, toplum tarafından be-
nimsenen, kabul edilen görüşlerin ifadesinden 
çok, toplum tarafından reddedilen, benimsenme-
yen ve hatta Handyside kararında Mahkeme’nin 
işaret ettiŞi gibi, toplumu rahatsız ve şoke eden 
görüşlerin ifadesine imkan saŞlamaktadır; bu 
baŞlamda demokratik toplumun en önemli un-
surlarından birini oluşturan ifade hürriyeti, yu-
karıda da işaret edildiŞi gibi bir tür muhalefet 
hürriyetidir. Bu nedenle, ifade hürriyetine sıcak 
zamanlarda daha çok ihtiyaç duyulur. Oysa açık 
ve mevcut tehlike ölçütü, ifade hürriyetinin sıcak 
zamanlarda sınırlanmasına olanak saŞlayarak, i-
fade hürriyetinin demokratik toplumlardaki ro-
lünü kısırlaştırmaktadır.  

3.3.3.3.    şfade Hürriyetinin Sınırlanmasışfade Hürriyetinin Sınırlanmasışfade Hürriyetinin Sınırlanmasışfade Hürriyetinin Sınırlanması    

Hürriyetlerin sınırsız olmadıkları, otorite - hürri-
yet dengesinin saŞlanması zorunluluŞundan do-
layı genel kabul görmekle birlikte, hürriyetler a-
rasında ayrı bir yeri olan ifade hürriyeti için bu 
ilkenin geçerli olup olmadıŞı hususunda iki farklı 
görüş savunulmaktadır. Bunlardan biri, ifade 

                                                 
57  Whitney / California , 274 U.S. 357 (1927),  376. 
58  D. Brandeis, Whitney  / California kararı, 274 U.S. 357 

(1927),  377. 

hürriyetinin ayrıcalıklı konumundan ötürü sınır-
lanamayacaŞı olurken, ikincisi her hürriyet gibi 
ifade hürriyetinin de sınırlı olduŞu görüşüdür. 
şfade hürriyetinin kişi ve toplum için taşıdıŞı 
önem ve sahip olduŞu ayrıcalıklı konum inkar 
edilmemekle birlikte, bu hürriyetin kullanılması 
esnasında da tıpkı diŞer hürriyetlerde olduŞu gibi 
farklı deŞer ve menfaatlerin karşı karşıya gelmesi 
söz konusu olabilir. Bunun çözümü menfaatler-
den birinin diŞerini ortadan kaldırması deŞil, her 
ikisinin birlikte yaşamasının temin edilmesidir. 
Birlikte yaşama, karşılıklı sınırlama ve dengeyi 
gerektirir. Fakat hürriyetin esas, sınırlamanın is-
tisna olduŞuna ilişkin temel hukuk kuralı hatır-
landıŞında, bu denge ve sınırlamanın ifade hürri-
yetinin aleyhine işleyen ve onu etkisiz hale geti-
ren bir sınırlama olmaması gerekmektedir. şfade 
hürriyeti, ancak zorunlu olduŞunda ve istisnai 
olarak sınırlanmalıdır. Bunun anlamı devletin sı-
nırlama yetkisini, kişi ve toplum hayatı açısından 
önemli fakat sınırlı sayıdaki menfaatin ihlal e-
dilmesi halinde kullanabilmesi anlamına gelmek-
tedir59. Cüphesiz bu hallerde dahi getirilecek sı-
nırlamalar belirli bir anlayışa veya doktrine göre 
deŞil demokratik rejim anlayışına göre yapılma-
lıdır.  

Sözleşmeye Taraf Devletler, 10. madde ile koru-
ma altına alınan “ifade hürriyetini”, sadece bu 
maddenin 2. paragrafına göre deŞil, Sözleşme’nin 
diŞer maddelerine dayanarak da kısıtlayabilirler. 
ÖrneŞin, adil yargılanma hakkını düzenleyen 6. 
madde uyarınca, basın mensuplarının bir duruş-
mayı izlemelerinin engellenmesi 10. maddenin 
işleyişine müdahale teşkil edebilir. şngiltere’ye 
karşı yapılan ortak bir başvuruda, kamuyu ilgi-
lendiren temel olaylarla ilgili mahkeme kararları-
nı geniş bir şekilde vermeyi amaçlayan “Mahke-
me Haberleri” isimli bir televizyon programını 
hazırlayıp yayınlayanlar, duruşmaların istedikleri 
şekilde yayımlanmasını yasaklayan mahkeme ka-
rarının, Sözleşme’nin 10. maddesini ihlal ettiŞini 
öne sürmüş, Komisyon başvuruyu kabul edile-
mez bulmakla birlikte, hem 10 hem de 6. madde-
ye atıfta bulunduŞu kararında; 

                                                 
59  Gölcüklü, Gözübüyük, a.g.e., s. 320, Ünal, a.g.e., s. 245 , 

Sunay, a.g.e, s. 74.  
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“... Hakimin yasaklama için açıkladıŞı sebepler; 
bu yasaklamanın, adaletin gereŞi gibi yerine geti-
rilmesi, özellikle de (bireylerin) adil yargılanma 
hakkı için gerekli görüldüŞünü ortaya koymakta-
dır. Komisyon, bu amaçların 10. maddenin 2. pa-
ragrafında öngörülen “yargılama organının otori-
te ve tarafsızlıŞının korunmasına” karşılık geldi-
Şinin göz önünde (bulundurulacaŞına)60” işaret 
etmiştir. 

Komisyon bu kararında ayrıca, mahkemelere du-
yulan itimadın sürdürülmesi araçlarından biri o-
larak, davaların kamuya duyurulmasının, Söz-
leşme’nin 6. maddesinde garanti altına alınan adil 
yargılanma hakkının demokratik toplumda işgal 
ettiŞi yer nedeniyle sınırlanabileceŞini hatırlat-
mıştır. Komisyon; hükümetin getirdiŞi kısıtlama-
ların “demokratik bir toplumda gerekli” olup 
olmadıŞına karar verirken iki maddenin kısıtlayı-
cı hükümleri arasında bir ayrım yoluna gitmez-
ken şu görüşü savunmuştur; 

“...Somut bir müeyyide ifade hürriyetini kısıtlıyor 
ya da ortadan kaldırıyorsa, bu müeyyidenin meş-
ruiyetinin, 10. madde yerine, yaşama hakkını, ki-
şi güvenliŞi ve özgürlüŞünü ve zorla çalıştırma 
yasaŞını düzenleyen; 2, 3 ve 4. maddelerde aran-
ması Sözleşme’nin ruhuna aykırıdır.61”    

Sözleşme’nin 17. maddesinin, Sözleşme’de koru-
ma altına alınan hak ve hürriyetlerden birinin 
tahribini amaçlayan bir eylemde bulunulmasını 
ve/veya Sözleşme’de öngörüldüŞünden daha ge-
niş ölçüde sınırlandırmasını yasaklayan hükmü, 
devletlerin, ifade hürriyetine getirecekleri sınır-
lamaya meşru bir neden oluştururken, aynı za-
manda bu hakka yönelik sınırlamanın sınırını da 
çizmektedir. 

Bu tartışma baŞlamında dikkat çekmeye deŞer bir 
başka husus da; Sözleşmeci devletlere, yabancıla-
rın siyasi faaliyetlerine sınırlama getirmeye açık-
ça izin veren Sözleşme’nin 16. maddesidir. Fran-
sız Hükümeti bu maddeyi, nükleer deneye karşı 
düzenlenen barışçıl ve yasal bir gösteride ko-
nuşma yapan, Avrupa Parlamentosu’nun Alman 
üyesi Dorothe Piermont’a karşı uygulamış; Bayan 
Piermont, bir Avrupa TopluluŞu vatandaşı ve Av-

                                                 
60  Kom. K., Clive Pontig/ şngiltere, 9.3.1987, 11553/ 85, s. 

136, par. 143. 
61  Kom. K., De Becker/ Belçika, 8.1.1960, s. 125, par. 262. 

rupa Parlamentosu üyesi olarak, kendisine 16. 
maddedeki kısıtlamaların uygulanamayacaŞı gö-
rüşünü ileri sürerek; Mahkeme’ye başvurmuş,  
Mahkeme, deniz aşırı ülkelerde yaşayan Fransız 
vatandaşlarının Avrupa Parlamentosu seçimle-
rinde oy kullanıyor olmaları nedeniyle, başvuru-
cunun Avrupa BirliŞi üyesi olma sıfatının, 16. 
maddenin başvurucuya uygulanmasını engelleye-
ceŞi sonucuna ulaşmıştır.  

Sözleşme’nin “özel hayatın ve aile hayatının ko-
runması”nı düzenleyen 8, düşünce, din ve vicdan 
hürriyetini düzenleyen 9, ifade hürriyetini dü-
zenleyen 10 ve dernek kurma ve toplantı hürriye-
tini düzenleyen 11. maddeleri benzer bir yapıyı 
paylaşırlar. Anılan maddelerin tümünün ilk pa-
ragrafında, koruma altına alınan hakların bir lis-
tesi sunulmuş, ikinci paragrafta da devletlerin bu 
hakları sınırlamak için başvuracakları meşru ne-
denler sıralanmıştır.  

a)a)a)a)    Genel Sınırlama NedenleriGenel Sınırlama NedenleriGenel Sınırlama NedenleriGenel Sınırlama Nedenleri    

Yukarıda sözleşmeye ilişkin açıklamaların yapıl-
dıŞı kısımda işaret edildiŞi gibi, Avrupa şnsan 
Hakları Sözleşmesi’nde özel sınırlama nedenleri-
nin yanında, Sözleşme’nin 15, 17 ve 18. maddele-
rinde, sırasıyla hakların askıya alınması, hakların 
kötüye kullanılması yasaŞı ve hakları sınırlama-
nın sınırı ile ilgili hükümlere yer verilmiştir. Bu 
hükümler çekirdek haklar dışında, tüm haklar, 
bu arada ifade hürriyeti için de geçerlidir. 

15. madde taraf devletlere, ifade hürriyetine is-
tisna getirme veya askıya alma hakkını tanımak-
tadır. Amaç, kişi menfaati ile genel yararın tar-
tılması, devlete, üstün ve önemli kamusal görevi-
ni yerine getirirken muhtaç olduŞu makul yetki, 
güç ve hareket olanaŞının saŞlanmasıdır. Devle-
tin ifade hürriyetini, 15. madde çerçevesinde as-
kıya alabilmesi için esasa ve şekle ilişkin bir ta-
kım koşulları yerine getirmesi gerekmektedir. 
Bunun için, her şeyden önce, olaŞanüstü bir du-
rumun varlıŞı şarttır. Ancak hemen belirtmek ge-
rekir ki, ilgili devletin sahip olduŞu yetki sınırsız 
deŞildir.  Kriz döneminin gerektirdiŞi “gerçek ih-
tiyaç” ölçüsünün aşılıp aşılmadıŞını denetleyen 
Mahkeme, yukarıda da işaret edildiŞi gibi, “ulu-
sun varlıŞını tehdit eden genel tehlike” kavramı-
nın, halkın tamamını etkileyen ve devleti oluştu-
ran topluluŞun düzenli yaşamı için bir tehdit teş-
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kil eden istisnai ve pek yakın bir kriz veya tehlike 
anlamına gelmesi gerektiŞini ve tehdit ve tehli-
kenin aŞır, yakın ve ciddi niteliŞinin, normal za-
manlarda, normal yoldan getirilen sınırlama ve 
düzenlemeleri etkisiz kıldıŞı için 15. madde 
hükmünün getirildiŞini belirtmiştir62. Ayrıca 15. 
maddenin zımni bir gereŞi de, ifade hürriyetini 
sınırlamak için alınan önlemlerin, devamlı bir 
denetime tabi tutulması ve gerektikçe, bunlarda 
uygun deŞişikliklerin yapılmasıdır63. Nihayet, 15. 
madde uyarınca alınan önlemlerin, uluslararası 
hukuktan doŞan başka yükümlülüklere ters düş-
memesi de gerekmektedir. 

17. maddede, Sözleşme’de koruma altına alınan 
hak ve özgürlüklerin kötüye kullanılması yasak-
lanmış ve taraf devletlerin Sözleşme’de koruma 
altına alınan hakları sınırlarken, Sözleşme’nin i-
zin verdiŞi sınırları aşmaması hükme baŞlanmış-
tır. Kötüye kullanma yasaŞına ilişkin kuralın a-
macı, hak ve özgürlüklerin, demokratik toplu-
mun özgürce işlemesi yoluyla korunmasıdır. 17. 
madde bireylerin Sözleşme’de koruma altına tüm 
haklardan (örn. 2,3,5,6. maddeler) deŞil, onların 
hak ve özgürlükleri yok etmeye elverişli faaliyet-
lerine izin veren maddelerden, örneŞin ifade hür-
riyetinden, yararlanmalarını engelleme amacına 
yönelmiştir64. Dolayısıyla, bireyler hak ve özgür-
lüklerin, demokratik toplumun özgürce işlemesi 
yoluyla korunmasına engel olacak biçimde ifade 
hürriyetinden yararlanmaya kalktıklarında, Söz-
leşme’nin 17. maddesi uyarınca, taraf devletler 
kötüye kullanma yasaŞının saŞladıŞı imkanlardan 
hareketle, bu hürriyeti meşru bir biçimde sınır-
landırabilecektir. Ancak hemen belirtmek gerekir 
ki, Sözleşme’nin hiçbir hükmü, Sözleşme’de tanı-
nan hak ve özgürlüklerin, Sözleşme’de öngörül-
düŞünden daha geniş ölçüde sınırlamalara tabi 
tutulmasını mümkün kılacak bir biçimde yorum-
lanamaz. Böylece, özellikle Sözleşmeci devletlere 
tanınan sınırlama yetkisinin sınırlılıŞına işaret 
olunmaktadır.  

b)b)b)b)    Özel SÖzel SÖzel SÖzel Sınırlama Nedenleri ınırlama Nedenleri ınırlama Nedenleri ınırlama Nedenleri     

Avrupa şnsan Hakları Sözleşmesi uyarınca taraf 
devletlerin, Sözleşme’nin 10. maddesinde koruma 
                                                 
62  Mah. K., Lawless/ şrlanda, 1.6.1961, A. 3, s. 56, par. 28. 
63  Mah. K., şrlanda / şngiltere, 18.1.1978, A. 25, s. 78-79. 
64  Mah. K., Lawless/ şrlanda, 1.6.1961, A. 3, s. 45, par. 6-7. 

altına alınan ifade hürriyetine yönelik müdahale-
lerinin meşru sayılabilmesi için, ilk olarak müda-
halenin bir yasada öngörülmüş olması; ikinci ola-
rak müdahalenin 10. maddenin 2. fıkrasında yer 
alan meşru amaçlardan birini gerçekleştirmeye 
yönelmiş olması ve nihayet demokratik bir top-
lumda zorunlu olması gerekir.  

ba)ba)ba)ba)    Kanunla Sınırlama KuralıKanunla Sınırlama KuralıKanunla Sınırlama KuralıKanunla Sınırlama Kuralı    

şfade hürriyetine, taraf devletlerden birinin mü-
dahalesinin meşru sayılmasının ön koşulu, söz 
konusu müdahalenin yasada öngörülmüş olma-
sıdır. Sözleşme’nin 10. maddesinde kanunilik il-
kesine ayrıntılı bir biçimde yer verilmemiştir. Bu 
kavramın içeriŞi içtihatlarla doldurulmuştur. Ko-
misyon’un kararlarında, kanun kavramının mad-
di anlamını kullanılarak, genel, soyut ve kişisel 
olmayan kuralları içeren işlemlerle bir hürriyetin 
sınırlanabileceŞini belirtilmektedir. Bu saptamaya 
uygun olarak Komisyon, yasamadan alınan açık 
yetkiye dayanarak yürütmenin düzenleyici işlem-
leri ile gerçekleştirilen sınırlamaların Sözleşmeye 
uygun olduŞuna karar vermiştir65. Mahkeme ka-
rarlarında66 da, kanunla öngörülme koşulunun 
çerçevesi çizilmiştir; buna göre kanun hükmü-
nün ilgililerce ulaşılabilir olması ve gereŞinde bir 
hukukçu yardımıyla anlaşılabilir (sonuçları ön-
görülebilir) olması durumunda, müdahale bir 
kanun tarafından öngörülmüş sayılacaktır67. Ula-
şılabilir olma, kişinin uygulanacak hukuk kuralı 
konusunda yeterli bilgiye kolayca sahip olabil-
mesi ve o kuralı kolayca anlayabilmesidir. Bir 
metnin kolayca anlaşılabilmesi, açık ve kesin ol-
masıyla mümkündür. Öngörülebilir olma ise, o 
hukuk kuralının uygulanmasından doŞacak so-
nuçların önceden bilinebilir olmasıdır68. Nihayet, 
Mahkeme Sunday Times kararında, kanun kav-
ramının hem yazılı hukuku, hem de yazılı olma-
yan örf ve adet hukukunu kapsadıŞına işaret et-
miştir69.  

    

                                                 
65  Gölcüklü, Gözübüyük, a.g.e., s. 320, Ünal, a.g.e., s. 245 , 

Sunay, a.g.e, s. 74.  
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bb)bb)bb)bb)    Meşru  Amaç  CartıMeşru  Amaç  CartıMeşru  Amaç  CartıMeşru  Amaç  Cartı    

Sözleşme’nin 10. maddesinin 2. paragrafında ifa-
de hürriyetinin meşru biçimde sınırlanmasına i-
lişkin nedenler, 3 başlık altında incelenebilir. 
Bunlar,  kamu yararını korumak amacı ile öngö-
rülen sınırlamalar, kişi haklarını korumak amacı 
ile öngörülen sınırlamalar ve yargı gücünün oto-
rite ve tarafsızlıŞının saŞlanması amacı ile öngö-
rülen sınırlamalardır.  

Tanör, Avrupa şnsan Hakları Sözleşmesi’nin 10. 
maddesinin 2. fıkrasında öngörülen meşru sınır-
lama nedenlerinin, ifade hürriyetine saŞlanan gü-
venceyi, Sözleşme’ye taraf devletlerin ulusal hu-
kuklarına nazaran geriye çektiŞi görüşündedir. 
Tanör’e göre, bu formülasyon ortaya korkutucu 
bir manzara çıkarmıştır. Taraf devletlerin her bi-
rinin anayasalarında bulunan sınırlama nedenleri 
toplanmış üst üste konulmuş ve 10. maddeye ek-
lenmiş ve  bir tür oberjespanyol (kırkambar) ya-
ratılmıştır; Tanör’e göre bunun nedeni, devletleri 
sözleşmeyi imzalamaya ikna etmektir70.   

Bu nedenlere dayanılarak ifade hürriyetinin sınır-
landırılabilmesi için,  müdahalenin kanunla ön-
görülmüş olması ve “demokratik bir toplumda” 
zorunlu olması gerekmektedir. Mahkeme, 10. 
madde ile ilgili kararlarında, müdahalenin Avru-
pa denetimi baŞlamında gerekli olup olmadıŞının 
sınanmasının önemini vurgulamaktadır.  

Sözleşme hukukunda sınırlama sebepleri, anlam 
ve kapsam yönünden olduŞu kadar, sınırlı sayıda 
olmaları nedeniyle de tüketici bir özelliŞe sahip-
tir.  Dolayısıyla, başka bir sınırlama nedenine da-
yanılarak ifade hürriyeti sınırlanamayacaktır. Üye 
devletlerin kendi sınırlama nedenlerini ve ölçüle-
rini oluşturmakta bir ölçüde serbest oldukları a-
çıktır. Sınırlamanın sınırı konusunda ortaya çı-
kan ve takdir marjı olarak adlandırılan ilkenin 
hukuki temeli, hürriyetlerin korunmasında Söz-
leşme kurumlarının ikincil ve tamamlayıcı niteli-
Şine dayanmaktadır. Fakat yukarıda da yeri gel-
diŞince işaret edildiŞi gibi, takdir marjı sınırsız 
olmayıp, Sözleşme ölçülerinin aşılıp aşılmadıŞı 
her somut olayda denetime tabi tutulmaktadır. 

                                                 
70  Bülent Tanör, Türkiye’de Düşünce ÖzgürlüŞü’ne şlişkin 

Hukuk Politikaları, Düşünce ÖzgürlüŞü içinde, a.g.e, s. 
265. 

Mahkeme denetimi, ifade hürriyetine yönelik 
müdahalelerin, 10. maddenin 2. fıkrasında öngö-
rülen meşru sınırlama nedenlerine uygun olup 
olmadıŞından çok, söz konusu müdahalenin de-
mokratik bir toplum bakımından gerekli olup 
olmadıŞı noktasında yoŞunlaşmaktadır. 

bc)bc)bc)bc)    Demokratik Toplum Düzeninin GereklerDemokratik Toplum Düzeninin GereklerDemokratik Toplum Düzeninin GereklerDemokratik Toplum Düzeninin Gerekleriiiine ne ne ne 
Aykırı OlmamaAykırı OlmamaAykırı OlmamaAykırı Olmama        

Demokratik toplum düzeni ilkesi Sözleşme’de 
bazı hakların sınırlanmasına sınır çizen bir ilke 
olarak kullanılmıştır. Sözleşme’nin 8, 9, 10 ve 11. 
maddelerinin ikinci fıkralarında öngörülen meş-
ru nedenlere dayanılarak bu hak ve hürriyetlerin 
sınırlandırılması, sınırlamanın demokratik bir 
toplumda “gerekli” olması koşuluna baŞlanmış-
tır. 

Komisyon ve Mahkeme kararlarında demokratik 
toplum düzeni öŞeleri ortaya konmuştur. Bu il-
kenin hangi öŞelerden oluştuŞu konusu ele alın-
madan önce, Komisyon ve Mahkemenin demok-
ratik toplum düzeni kavramını yorumlarken de-
mokrasi anlayışında ortak bir standart bulma ça-
bası içinde olduŞunun belirtilmesi gerekir. Söz-
leşmeye taraf ülkelerin iç hukukları, Avrupa ge-
nelindeki sosyal, siyasal ve hukuki gelişmeler 
Sözleşme organlarınca göz önüne alınmakta ve 
bu yöntemle insan hakları ve demokrasi anlayı-
şında bir Avrupa standardı oluşturulmaktadır71.  

Mahkeme, Marcks72 kararında, Avrupa Konse-
yi’ne üye ülkelerdeki gelişmenin, evlilik içi ve ev-
lilik dışı çocuklar arasındaki haklar yönünden 
ayrım yapmama yönünde olduŞunu vurgulaya-
rak, bu konuda Belçika mevzuatındaki eşitsizlik 
yaratan ilkelerin mantıklı ve objektif bir gerek-
çesinin bulunmadıŞını belirtmiştir.  

Demokratik toplum düzeni konusunda ortak bir 
standart belirlenirken, esnek bir tutum izlenmek-
te ve Sözleşme’ye taraf devletlerin içinde bulun-
dukları somut koşullar dikkate alınmaktadır. Ni-
tekim Delcourt kararında, Sözleşme’ye aykırılıŞı 
ileri sürülen düzenlemenin ortak Avrupa stan-
dardını yansıtmadıŞı tespit edilmekle birlikte, 

                                                 
71  Batum, a.g.e., s. 221 vd. 
72  Mah. K., Marcks/ Belçika, 13.6.1979, A 31, s. 25, par. 58. 
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Belçika’nın özel koşulları göz önünde bulunduru-
larak, Sözleşme’nin ihlal edilmemiş olduŞu sonu-
cuna ulaşılmıştır. GörüldüŞü gibi, Mahkeme ve 
Komisyon ülkelerin kendi özelliklerini de göz 
önünde bulundurarak, genel ve ortak bir standart 
bulmaya çalışmaktadır73. 

i)i)i)i)    Demokratik Toplumda Gerekli OlmaDemokratik Toplumda Gerekli OlmaDemokratik Toplumda Gerekli OlmaDemokratik Toplumda Gerekli Olma    

Mahkeme’ye göre, “gerekli” sıfatı, “vazgeçilemez” 
kelimesi ile eş anlamlı deŞildir. Bu terim, örneŞin 
2. maddenin 2. fıkrası ile 6. maddenin 1. fıkra-
sında yer alan “mutlak surette gerekli”, “kesinlik-
le gerekli” ya da 15. maddenin 1. fıkrasındaki 
“durumun zorunlu olarak icap ettirdiŞi ölçüde” 
deyimlerinin taşıdıŞı kesinlik ve yoŞunluŞu i-
çermemektedir. Bununla birlikte,  bu terim, “ka-
bul edilebilir”, “normal”, “yararlı”, “makul”, “el-
verişli” kavramlarının esnekliŞine de sahip deŞil-
dir. Mahkeme içtihadında, “gerekli” sözcüŞü, 
“zorlayıcı bir toplumsal ihtiya(cı)” ifade etmek-
tedir74. Mahkeme’ye göre, söz konusu zorlayıcı 
toplumsal ihtiyacın tayin ve takdiri ilke olarak 
öncelikle, ülke gerçekleriyle dolaysız ve devamlı 
temasta olan ulusal mercilere aittir, ancak yuka-
rıda işaret edildiŞi gibi, bu tayin ve takdir hakkı 
üzerinde Mahkeme’nin denetim yetkisi sürmek-
tedir. Bir başka deyişle, “müdahalenin gerekliliŞi” 
konusunda, devletler Mahkeme’nin denetimine 
tabi olan bir “takdir marjı”na sahiptirler. Bu mar-
jın kapsamı, somut olayda müdahaleye konu o-
lan hak ve özgürlüŞe ve güdülen meşru amaca 
göre deŞişmektedir. Mahkeme’nin titizlikle göz 
önünde bulundurduŞu unsur, hak ve özgürlüŞü 
sınırlayıcı önlemin, güdülen amaçla oranlı olma-
sıdır. Bir hakkı sınırlamaya yönelen müdahale a-
racının amaçla oranlı sayılabilmesi içinse, kulla-
nılan müdahale aracının, yöneldiŞi amacı gerçek-
leştirmeye elverişli, gerekli ve ölçülü olması ge-
rekmektedir75.  

Gereklilik denetiminde zorlayıcı toplumsal ihti-
yacın varlıŞı araştırılırken soyut bir deŞerlendir-
me yapılmayıp, çeşitli unsurlar göz önünde bu-

                                                 
73  Batum, a.g.e., s. 224. 
74  Mah. K., Handyside, şngiltere, 7.11.1976, A 24, s. 22, 

par. 48, Sunday Times/ şngiltere, 26.4.1979, A 30, s. 35, 
par. 59, Barthold/ Almanya, 25.3.1985, A 90, s. 25, par. 
55. 

75  Mah. K., Miailhe/ Fransa, 25.2.1993, A 256, par. 55.  

lundurulmaktadır. Bu unsurlara örnek olarak, sı-
nırlama amacı ile aracı arasındaki makul denge, 
sınırlamanın hangi şartlar altında yapıldıŞı ve sı-
nırlama konusu yapılan hakkın niteliŞi gösterile-
bilir. Devletler gereklilik şartının belirlenmesin-
de, takdir marjına sahip olsalar da, bu yetki dene-
time tabidir. 10. madde ile koruma altına alınan 
hak ve hürriyetlerin kullanılması ile ilgili bir 
müdahale söz konusu olduŞunda, bu denetim, 
anılan hak ve hürriyetlerin demokratik toplum 
bakımından sahip olduŞu özel önem nedeniyle, 
ayrıntılı bir biçimde yapılmakta ve müdahalenin 
gerekliliŞinin inandırıcı bir biçimde ortaya ko-
nulması beklenmektedir76. 

ii)ii)ii)ii)    Demokratik Toplum Düzeninin UnsurlarıDemokratik Toplum Düzeninin UnsurlarıDemokratik Toplum Düzeninin UnsurlarıDemokratik Toplum Düzeninin Unsurları    

Bu noktada demokratik toplum düzeninin öŞele-
rinin ortaya konulması gerekmektedir. Mahkeme, 
yukarıda da anılan Handyside kararında, demok-
ratik toplumun en önemli öŞelerinin çoŞulculuk, 
hoşgörü ve açıklık olduŞunu belirtmiştir. 

ÇoŞulculuk, kurumsal ve özellikle ideolojik 
planda bir çoŞulculuktur. Kurumsal çoŞulculuk, 
demokratik bir devlet yapısında yasama, yürütme 
ve yargı organlarının ayrılıŞını gerektirir. Özellik-
le yargı organının, kuruluş ve yetkileri bakımın-
dan diŞer organlardan farklı bir temele oturması 
kurumsal çoŞulculuŞun en önemli yönüdür. Bu-
nun dışında, merkezi yönetimden farklı, özerk 
yönetim ilkelerine baŞlı yerel yönetimlerin bu-
lunması da kurumsal çoŞulculuŞun diŞer yönünü 
oluşturmaktadır77. 

şdeolojik çoŞulculuk, geniş anlamıyla, hak ve 
hürriyetlerin varlıŞı ve ifade hürriyetinin saŞlan-
ması ile gerçekleşir. Bu kavram özel olarak, siya-
sal partilerin çokluŞunu ifade eder. Mahkeme, 
Handyside kararında ifade hürriyetinin demokra-
tik toplumun temel dayanaklarından birini oluş-
turduŞunu belirtmiştir. Mahkeme, demokratik 
toplum düzenini, azınlık - çoŞunluk karşılıŞında 
yorumladıŞı, Young, James ve Webster kararın-
da78, demokrasinin, çoŞunluŞun görüşünün sü-

                                                 
76  Mah. K., Glasenapp/ Almanya, 11.5.1984, A 104, s. 49, 

par. 110. 
77  Batum, a.g.e., s. 229 -230. 
78  Mah. K., Young, James ve Webster/ şngiltere,  Seri A no: 

44, s. 23, paragraf 57.  



116  Ankara Barosu Dergisi • Yıl: 65 • Sayı: 2 • Bahar 2007  

rekli üstün olmasından ibaret olmadıŞını, bunun 
tersine, azınlıklara da hak tanınması ve üstün du-
rumda olan tarafın bu üstünlüŞünü kötüye kul-
lanmasına engel olunması yönünden bir denge-
nin gözetilmesini gerekli kıldıŞını belirtmiştir. 

Mahkeme, demokratik toplum düzeninin örgüt-
lenme özgürlüŞü ile ilişkisi konusunda birbirine 
zıt kararlar almıştır. Mahkeme, Alman Komünist 
Partisi kararında, bu partinin muhtemel faaliyet-
lerini göz önünde bulundurup, başvurunun ya-
pıldıŞı tarihteki faaliyetlerinin yalnızca anayasal 
yollarla iktidarı ele geçirmeye yönelik olsa ve bu 
durum kanıtlanmış olsa da, bunun anılan parti-
nin geleneksel hedeflerinden vazgeçtiŞi anlamına 
gelmeyeceŞini belirterek, bu partinin kapatılma-
sının demokratik toplumun gereklerine aykırı ol-
madıŞına karar vermiştir. Alman Komünist Parti-
si kararı, bu yanıyla deŞerlendirildiŞinde, ifade ve 
örgütlenme özgürlüŞünün sınırlanmasında mev-
cut ve  yakın bir tehlikenin varlıŞı deŞil, ileride 
doŞabilecek muhtemel tehlike durumunun esas 
alındıŞı görülecektir. Bu yaklaşımın, Amerikan 
Yüksek Mahkemesi’nin geliştirmiş olduŞu “açık 
ve mevcut tehlike” ile “zararlı eŞilim” ölçütlerin-
den ikincisine daha yakın olduŞu açıktır. 

Oysa Mahkeme, Türkiye Birleşik Komünist Parti-
si kararında daha farklı bir tutum sergilemiştir. 
Bu kararında Mahkeme, örgütlenme özgürlüŞünü 
koruma altına alan 11. maddenin, özerk anlamı-
na ve özel uygulama alanına karşın, 10. madde ı-
şıŞında deŞerlendirilmesi gerektiŞini belirtmiş ve 
düşüncenin korunması ve bunu açıklama özgür-
lüŞünün 11. maddede öngörülen toplanma ve 
örgütlenme özgürlüŞünün önemli unsurlarından 
biri olduŞuna işaret edip79, siyasal    partilerin de-
mokrasinin layıkıyla işlemesinde ve çoŞulculu-
Şun korunmasındaki önemli rolüne vurgu yapa-
rak, bu hükmün öncelikle uygulanacaŞı sonucu-
na ulaşmıştır. Mahkeme’ye göre, ifade hürriyeti    
yalnızca inandırıcı ve zorlayıcı sebeplerle kısıtla-
nabileceŞinden, 10. maddede öngörülen istisna-
lar, siyasal partiler söz konusu olduŞunda dar bir 
yorumu zorunlu kılmaktadır. Bu nedenle taraf 

                                                 
79  Bkz. diŞerleri yanında, 13 AŞustos 1981 tarihli Young, James ve 

Webster/ Birleşik Krallık Davası kararı, Seri A no: 44, s. 23, pa-
ragraf 57, 26 Eylül 1995 tarihli Vogt/ Almanya kararı, Seri A 
no:323, s. 30, prg. 64).  

devletler, 10. maddenin 2. fıkrasında öngörülen 
zorunluluŞun varlıŞının tespiti konusunda; hem 
yasalar hem de bu yasaların uygulanması için alı-
nan kararlar üzerinde sıkı bir Avrupa denetimi 
olan, sınırlı bir takdir marjına sahiptirler.  

Mahkeme, Alman Komünist Partisi kararında kul-
landıŞı “zararlı eŞilim” ölçütünü terk ederek, 
TBKP’nin faaliyetlerine başlayamadan kapatıldı-
Şını ve kapatma kararının partinin tüzük ve 
programı temelinde alındıŞını belirtmiştir. Mah-
keme, bir partinin kendisine verdiŞi adın, ilke o-
larak, diŞer ilgili ve yeterli koşullar olmaksızın, 
tek başına, kapatılma gibi radikal bir tedbiri  hak-
lı göstermeyeceŞini, TBKP’nin “komünist" adını 
seçerek, Türk toplumu veya devleti için gerçek 
bir tehlike oluşturan bir politikayı benimsemiş 
olduŞunu gösteren somut kanıtlar olmaksızın, 
sadece ismin partinin kapatılması için yeterli se-
bep olduŞunun kabul edilemeyeceŞini belirtmiş-
tir.  

TBKP’nin kapatılmasının ikinci nedeni, bu parti-
nin ayrımcılıŞı ve Türk ulusunun bölünmesini teş-
vik etmeyi hedeflemesidir. Mahkeme, TBKP’nin 
tüzüŞünde, Kürt “halkı” ve “ulusu” ile Kürt “yurt-
taşlarına” gönderme yapılmasına karşın, Kürtler 
bir “azınlık” olarak nitelendirilmediŞi gibi, onlara 
farklı muamele yapılması ya da haklar tanınmasını 
ya da geri kalan Türk nüfusundan ayrılması hak-
kından söz edilmediŞini belirtmiştir. 

Mahkeme’ye göre, demokrasinin temel özellikle-
rinden birisi bir ülkenin karşılaştıŞı sorunları, ta-
ciz edici olsalar da, şiddete başvurmaksızın, diya-
logla çözmesidir. Demokrasi ifade özgürlüŞü ile 
beslenir. Bu baŞlamda, bir siyasal grubun bir dev-
letin bir kısım halkının kaderini aleni olarak tar-
tışmak istemesi ve tüm ilgilileri tatmin edecek 
çözümler bulmayı hedeflemesi nedeni ile endişe 
duyulmamalıdır. Ancak bir siyasi partinin, prog-
ramında alenen açıklananlardan farklı hedef ve 
niyetlerinin varolma olasılıŞı dışlanamaz. Bundan 
emin olmak için, bu programın içeriŞi ile, sahibi-
nin eylemleri ve tutumlarını karşılaştırmak gere-
kir. Bu olayda  TBKP’nin programının herhangi 
bir somut eylemi tarafından yalanlanması olanaŞı 
yoktur, zira kurulur kurulmaz kapatılmış ve TBKP 
programını uygulama zamanı bile bulamamıştır. 
Böylece sadece ifade özgürlüŞünün kullanılma-
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sından kaynaklanan bir davranış cezalandırılmış 
olmaktadır.  

Mahkeme’ye göre, TBKP tüzük ve programı, 
TBKP’nin, Sözleşme’nin tanıdıŞı hak ve özgürlük-
leri tahrip etmeyi hedefleyen bir faaliyete giriş-
mek veya bir eylem yapmak için Sözleşme’den 
yararlanacaŞı sonucuna varmaya hiçbir şekilde 
izin vermediŞinden, 17. maddenin uygulanması-
na da yer yoktur80.   

Tüm bunlar karşısında, Mahkeme, daha faaliyet-
lerine bile başlamadan önce verilen ve yöneticile-
ri için  siyasal sorumluluk alma yasaŞı getiren; 
TBKP’nin derhal ve nihai olarak kapatılması gibi 
radikal bir tedbirin, hedeflenen amaca göre oran-
tısız olduŞu ve demokratik bir toplumda gerekli 
olmadıŞı sonucuna varmıştır.  

Demokratik toplumun diŞer unsurlarından olan 
hoşgörü kavramı konusunda da Mahkeme’nin çe-
şitli alanları ilgilendiren kararları bulunmaktadır. 
Bunlardan ilki, hürriyetlerin sınırlandırılmasında 
“genel ahlak” sebebinin kullanılıp kullanılama-
yacaŞı ve bu konudaki ölçü sorunudur. Mahke-
me Handyside kararında, ahlaki deŞerlerin ko-
runması amacıyla hürriyetlerin sınırlandırılabile-
ceŞi ve bu gibi deŞerlerin korunmasında devletle-
rin takdir yetkisinin olduŞunu belirtmiştir.  Aynı 
şekilde siyasal alan ve sistemi ilgilendiren ve si-
yasal sistemi eleştirici ve sorgulayıcı türdeki gö-
rüşler karşısında da Mahkeme, hoşgörü kavramı 
çerçevesinde, serbest fikri tartışma ile demokrasi 
arasındaki baŞlantıyı ele alarak, resmi görüşe ve 
statükoya aykırı olan görüşlerin de ifade hürriyeti 
çerçevesinde deŞerlendirilmesi gerektiŞini belirt-
miştir. 

Bu belirtilenlerin dışında hukukun üstünlüŞü, 
ölçülülük ilkesi ve kamu yararı ile bireysel hakla-
rın korunması hususları da esas itibariyle demok-
ratik toplum kavramı içerisinde deŞerlendiril-
mekte ve diŞer unsurlarla birlikte, devlet yetkile-
rinin maddi içeriŞinin belirlenmesinde hukuki 
bir çerçeve oluşturulmaktadır81. 

III III III III ----    SONUÇSONUÇSONUÇSONUÇ    

Siyasal sistemin demokratikleştirilmesi çerçeve-
sinde sürdürülen herhangi bir tartışmayı, ifade 

                                                 
80  Mah. K., Lawless/ şrlanda, 1.7.1961, A  3, s. 45-46, par. 7.  
81  Sunay, a.g.e., s. 110, Uygun, a.g.e, s. 181-183. 

hürriyeti sorunundan baŞımsız olarak düşünmek 
mümkün deŞildir. şfade hürriyetinin asıl fonksi-
yonu, sorgulayıcı ve eleştirel nitelikteki sözlerin 
korunması bakımından ortaya çıkmaktadır.  

Avrupa şnsan Hakları Sözleşmesi, derinleştirilmiş 
koruma mekanizması içeren ve koruma altına a-
lınan hakların ihlali iddiasıyla bireylerin ve söz-
leşmeye taraf devletlerin, yine sözleşmede öngö-
rülen yargı organına başvurarak, ihlalci devleti 
şikayet etmesine olanak tanıyan bir sözleşmedir. 
Sözleşme sisteminde ifade hürriyeti, genel olarak 
demokratik toplumun zorunlu dayanaklarından 
biri ve kişilerin kendilerini geliştirmelerinin önde 
gelen bir şartı olarak deŞerlendirilmektedir. şfade 
hürriyetinin demokratik toplumun temel daya-
naklarından birini oluşturduŞunu belirttikten son-
ra, bu hürriyetin sadece lehte olduŞu kabul edi-
len, zararsız bulunan ya da ilgilenmeye deŞmez 
görünen “bilgi”  ve “düşünceler” için deŞil, ayrı-
ca devletin ya da toplumun belirli bir bölümüne 
aykırı gelen, onları rahatsız eden, şaşırtıcı ve en-
dişe verici bilgi ve düşüncelerin açıklanması ba-
kımından da geçerli olduŞuna da işaret edilmek 
gerekir. şfade hürriyetinin bu tarz yorumu, “de-
mokratik toplumun” olmazsa olmaz unsurların-
dan olan, çoŞulculuŞun, hoşgörünün ve açık fi-
kirliliŞin gerekleridir.  

şfade hürriyetinin kişi ve toplum için taşıdıŞı önem 
ve sahip olduŞu ayrıcalıklı konum inkar edilme-
mekle birlikte, bu hürriyetin kullanılması esna-
sında da, tıpkı diŞer hürriyetlerde olduŞu gibi 
farklı deŞer ve menfaatlerin karşı karşıya gelmesi 
söz konusu olabilir. Fakat hürriyetin esas, sınır-
lamanın istisna olduŞuna ilişkin temel hukuk ku-
ralı hatırlandıŞında, bu denge ve sınırlamanın i-
fade hürriyetinin aleyhine işleyen ve onu etkisiz 
hale getiren bir sınırlama olmaması gerekmekte-
dir. 
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